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REMISS Dnr 2006/1070-41

MILKAS/Stockholm
kommentarer pa SSI, Avdelningens fér Beredskap och miljéovervakning

Remissversion: Utvardering av miljokvalitetsmalet Saker
stralmiljo

MILKAS kommentarer begransar sig till delmal 1: Utslapp av radioaktiva &mnen.
Kommentarerna géller kap 5 och 7. De féljer i stort sett dokumentets ordningsféljd.

MILKAS valkomnar och stddjer SSls stréavan att jamstélla karnteknisk verksamhet
med annan potentiellt miljdskadlig industriell verksamhet. Dokumentet praglas till
stor del av denna stravan.

I likhet med SSI, anser vi att karnteknisk verksamhet féljakiligen ska understéllas
proévning enligt Miljébalken (MB) och darmed miljddomstolarnas prévning. Detta ter
sig kanske som en sjalvklarhet men vi upplever att karnkraftindustrin och dess
foresprakare tar varje tillfalle i akt, att ifragasatta MBs giltighet. Vi uppmanar darfoér
SSI dels att fortsatta arbetet med att sbka en &ndamalsenlig gransdragning mellan
MB och Lagen om karnteknisk verksamhet, dels att med kraft agera fér att MBs
giltighet slas fast och far en bred férankring.

Vi aterkommer till denna fraga i ett bredare perspektiv avslutningsvis, under rubriken
“Ett 6desdigert systemfel”.

KAP 5 ATGARDER, STYRMEDEL OCH ANDRA MAL AV BETYDELSE FOR
SAKER STRALMILJO

Avsnitt 5.1.1 (ss 21-27)

BAT

Att SSI framhaller de férhallandevis héga utslappen fran svenska karnkraftreaktorer
(s.22f) ar mycket gladjande. Myten om “den rena svenska karnkraften” har fatt odlas
alldeles for lange! Och vi valkomnar betoningen pa BAT som verksamt styrmedel.

Som alla potentiellt kraftfulla medel ar dock BAT utsatt fér omtolkningar, ibland i syfte
att ta udden av ett upplevt hot.! Miljddomstolarnas arbete med att faststélla en
definition framhalls, men vi efterlyser en operativ definition, den som SSI tillampar, i
texten. Notens hanvisning till SSI FS 2000:12 leder till féljande definition:

bésta mdjliga teknik

1 Ett parallellfall ar t.ex. forsiktighetsprincipen (1992), dar hotade intressen har lyckats sjdsatta
manga och diverse tolkningar av princpen och darmed skapat allman férvirring om dess egentliga
innebord.
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anvandande av den mest effektiva metod att bergansa utslapp av radioaktiva
amnen och utslappens skadliga effekter pa méanniskans héalsa och miljén, och
som inte medfér orimliga kostnader. (var betoning)

Att lagga en kostnadseffektivitetsbeddémning till sjalva definitionen ar, anser vi, att ‘ta
udden av’ begreppet BAT. Att inte precisera vem som beddémer ‘rimligheten’ och
utifran vilka premisser, férsvagar begreppet ytterligare.

Vi har férstaelse for att kostnadseffektivitet ma vadgas in i miljévardsdrenden men vi
hévdar att det bér ske efter aktiv évervégning i formen av en administrativ
‘dispensation’ eller ett politiskt beslut, foér vilken/vilket ansvar kan utkrdvas.

Producentansvaret

| storsta allménhet stédjer MILKAS principen om att producenter ska bara ett
miljéansvar fér det de producerar. Men tillampningen av principen i Sverige i fraga
om omhé&ndertagandet och férvaringen av karnavfall, och inte minst uttjant
karnbransle, har enligt var mening blivit fel.

Att huvudsakligen kommersiella intressen far spela en sadan dominerande roll i
utvarderingen av sin egen FoU/FUD-verksamhet (ss 24-25) &r en betydande brist.

Orosmomenten &r féljande:
1. Karnkraftindustrin far i alltfér stor utstrackning sjalv bestdmma kriterierna fér
miljdkonsekvensbedémningen (MKB) av de olika delprojekten.

2. Karnkraftindustrin har lyckats undvika MBs krav pa redovisning av alternativa
‘lésningar’ sa lange sa att en redovisning av annat tillvagagangssatt i paritet med
den av industrin férordade KBS-3-metod numera ter sig avskrackande dyr. (SKB
ABs férsummelser pa denna punkt har aven SSI patalat, upprepade ganger — till
synes utan verkan.)

3. Karnkraftindustrin avvisar MBs krav pa BAT och stédjer sig i stallet pa Lagens
om karnteknisk verksamhet ‘gott nog’-kriterium i frdga om saval lokalisering av, som
metod fér ett férvar.

4. Sa lange kostnadseffektivitetsbeddémningar far betinga myndigheternas krav
pa industrin, under det att industrin tillats utéva ett sa starkt inflytande éver MKB-
processen, finns det stor fara for att svenskt hégaktivt avfall kommer att férvaras
under kortsiktigt bedémt optimala férhallanden, i stéllet for ‘bdsta mdjliga’.

MILKAS delar inte SSls fortroende fér Studsvik AB (s 25). Féretagets miljdomassiga
‘track record’ i Sverige och utomlands féranleder, enligt de uppgifter som vi tagit del
av, en

omprdvning av det fértroende som Studsvik tilldelas i fraga om det ‘historiskt’
framstallda

avfallet. Studsvik ma vara “den enda anlaggningen i Sverige som i dag har
kompetens och kapacitet fér behandling av radioaktivt avfall’, men att vara “den
enda” ar knappast i sig en merit.
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Ovanstaende punkter talar for att kontrolimyndigheterna SSI och SKi, alternativt den
nya sammanlagda myndigheten, intar en mycket aktivt kontrollerande roll gentemot
de kommersiella aktérerna. Var sadkerhet far inte aventyras av bristande resurser hos
de institutioner som ar satta att féretrada allmanhetens intressen. Alternativt uttryckt:
Behovet av utékad och proaktiv kontroll talar for att myndigheterna (alternativt
myndigheten) tilldelas erforderliga resurser.

KAP 7 FORSLAG TILL NY TOLKNING AV MILJOKVALITETSMALETS
INNEBORD SAMT FORSLAG TILL NYA MAL

Avsnitt 7.1 (s 41f)

Malformuleringen

Vi uppskattar preciseringarnas bidrag till en helhetssyn pa stralningen. Vaxelverkan
mellan den yttre miljén och inomhusmiljber ar en viktig insikt. Men kriteriet ‘biologisk
mangfald’ fér bedémningen av miljdeffekter anser vi vara val grovt. Ska arter
behdva dé ut innan man beddmer att stralning haft en skadlig miljdeffekt?

Det &r mahanda en speciell tolkning av formuleringen men den ar knappast langsokt.
Kan ni undanréja den tolkningsmoéjligheten, vore det bra.

Indikatorer

| preciseringarna av indiktorerna fér nar malet kan anses vara uppfyllt (ruta, s 41)

finns ytterligare en s.k. gummiparagraf. Férsta punkten lyder:
| saval arbetsmiljén, inomhusmiljon som den yttre miljén ska individens
exponering for skadlig stralning begransas sa langt som rimligt méjligt (var
betoning).

Vi yrkar pa att de avslutande fem orden stryks. (Jfr. resonemanget om BAT ovan.)
| annat fall &r det viktigt att precisera vem som gor rimlighetsbedémningen och pa
vilka grunder.

Ostersjon

Vid seminariet hos SSI 13 juni 2007 efterlyste MILKAS atgarder mot utslapp av
radioaktiva amnen till skydd fér Ostersjon. Vi hanvisade till var skrivelse fran
november 2006 dar vi féreslog att dstersjolandernas stralskydds- och miljévardande
instanser samarbetade for att utféra kontinuerliga och jamférbara
matningar/inventeringar av radioaktiva nuklider i Ostersjéns vatten och bottnar.

Som svar péa det inlagget fick vi hanvisning till en passus i avsnitt 7.1 (s 42), om en
“ny precisering for stralskyddet for naturmiljéon”. Dar star bl.a.:

“l dag saknas etablerade kriterier fér bedémning av effekterna pa naturmiljén av
radioaktiva &mnen som sldpps ut i miljén ...[U]ppskattning av dosrater till vdxter och
djur behévs fér att direkt kunna bedéma effekterna och visa hur miljéskyddskraven
efterlevs. Preciseringen fértydligar att ett antal atgérder behéver genomféras.”
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Vi antar att det &r denna passus som avsags. Om sa ar fallet, skulle vi garna se att
Ostersjon — eller atminstone “marina miljéer” — sarskilt poangteras.

Vi upplever ocksa vandningen, “ett antal atgarder” som nagot gatfull men antar att
atgarderna specificieras i ett fylligare dokument. Det hade varit pa sin plats, anser vi,
att atminstone karakterisera dem aven i denna s.k. remissversion.

Ett 6desdigert systemfel

Miljévardande myndigheter uppvisar stor okunnighet om radioaktivitet som
miljéproblem. Det ar ar inte bara ett svenskt problem. Karnteknik har reglerats enligt
skraddarsydda lagar och férordningar, i Sverige enligt Lagen om karnteknisk
verksamhet (och dess féregangare), inom EG/EU enligt Euratom-férdraget, som kom
till 1956. Situationen ute i Europa liknar den ordning som radde i Sverige innan
miljébalken kom till.

Kérnteknisk verksamhet har i ndra ett halvt sekel skilts fran den évriga miljévarden.
MILKAS upplever denna konstlade uppdelning som ett édesdigert systemfel.
Ostersjén dr kanske felets senaste offer:

Ostersjon &r ett av varldens mest radioaktiva hav.2 Varje lands
stralskyddsmyndighet har betraktat Ostersjon som “en lamplig recipient” (orden &r
SSils) for utslapp av radioaktiva amnen. Denna nationella ‘suboptimering’ maste
upphdra, en helhetssyn kravs.

Nyligen inleddes ett omfattande samarbetet for att ‘rddda’ Ostersjc'jun. | och med att
EU, med hanvisning till halten av miljégifter, démde ut fisken fran Ostersjén som
manniskoféda inom Unionen (vi i Sverige ater var strémming pa dispens!) gick det
upp for dstersjdélandernas miljdvardande instanser att ‘nagot maste géras’ och
landerna kom relativt snabbt Gverens om att det krdvs gemensamma tag for att
forbattra Ostersjons miljé. Det galler utslapp av diverse kemiska &mnen fran
industrier, avlopp och jordbruk i hela regionen.

2 Med endast 2 procents &rliga utvaxling av vatten far Ostersjén betraktas som ett innanhav.
Somliga radioaktiva &mnen som sjon tar emot ar langlivade. Koncentrationerna mé spas ut men
radioaktiviteten klingar av endast mycket langsamt. Féljden blir en gradvis stegring av radioaktiviteten
i havet.

| grunden lar radioaktiviteten i Ostersjén bero pa nedfall fran atmosfariska bombprov pa Novaja
Semlja (fram till 1960-talet) och fran Tjernobylkatastrofen (1986). Annu idag tar sjén emot avrunnet
cesium fran nedfallet 1986. Vissa analyser tyder dock pa att bidragen frdn andra kéllor fér
radioaktivitet tilltar.

Det finns redan idag ett tiotal aktiva karntekniska anlaggningar som &r férlagda till Ostersjéns
stréander. Alla gor utslapp, saval planerade som ‘spontana’. Anlaggningarna ligger i olika lander. Fler
planeras. | Finland ar det bade ny(a) reaktor(er?) och ett férvar for uttjant karnbransle, i Sverige ar det
hogre effekt pa aldriga reaktorer samt ett forvar likt det finska, i Ryssland ar det en eller flera stora
hamnar i Finska viken med omlastningsstationer fér vidare transport av utlandskt karnavfall till
upparbetningsfabriker. i

Sammantaget innebar allt detta fler transporter av hégaktivt avfall genom Kattegatt och Ostersjon
— och flera utslapp av radioaktiva &mnen.
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Vissa analytiker ser en stor férdel, saval politiskt som ekonomiskt, i att
Ostersjélanderna, med undantag fér Ryssland, numera ar medlemmar i EU. Det
baddar fér samarbete pa bred front. Det kan stdmma — i alla andra avseenden an
sjons radioaktivitet.

Tyvérr finns inte radiologiska féroreningar pa agendan. Skélet &r just att joniserande
stralning regleras enligt andra lagar &n annan miljéfarlig verksamhet. Darav de
miljévardande organens okunnighet, darav deras bristande intresse fér en alltmer
radioaktivt innanhav.

Men systemfelet behdver inte besta. Svenska myndigheter och domstolar arbetar nu
med att skapa en enhetligare ram fér miljévard och regleringen av karnteknisk
verksamhet i Sverige.

Lyckas de/ni finna fram till en fungerande ‘arbetsférdelning’ — i lagstiftningen och i
det praktiska arbetet — kan Sverige visa évriga Europa en vag ut ur den olycka som
karnteknikens sarstalining (i kraft av Euratom-férdraget) innebar fér europeisk
miljévard. SSI kan alltsa spela en avgérande roll i reformarbetet.

Darfér uppmanar vi SSI att i det vidare arbetet med miljokvalitetsmalen strava efter
att brygga 6ver gapet mellan stralskydd och dvrig miljévard — i Sverige, men inte
minst pa EU-niva.

Kalmar, 27 juni 2007
For MILKAS

Charly Hultén



