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Inledning

Milkas har valt att framfora sina synpunkter pa samradet i tva separata skrivelser, en
skrivelse forfattad av Lars-Olov Hoglund, och denna skrivelse forfattad av Nils-Axel
Maorner, Mats Torngvist och Charly Hultén.

SKB AB deklarerar att man ser den prelimindra MKBn som slutpunkten for den
samradsprocess som inleddes ar 2002.

Foretaget har nu stallt in siktet pa att vid arsskiftet 2010/2011 presentera en slutlig MKB i
samband med att man lamnar in en ans6kan om att fa forverkliga sitt projekt.

Vi forvantar oss att SKB tar sin uppgift pa betydligt storre allvar vid utarbetandet av denna
slutliga MKB &n vad man gjort nar det galler det dokument vi nu fatt att yttra oss Over.

Den "preliminara MKB” vi nu fatt i var hand lider av sa stora och allvarliga brister att nagon
egentlig sakgranskning inte kan bli meningsfull eftersom vésentlig faktaredovisning och
relevant rapportunderlag i stor utstrdckning saknas.

Dokumentets innehall &r av sddan beskaffenhet att det snarare talar for ett 6kat behov av
samrad an tvartom.

Vart yttrande har anpassats efter dessa omstandigheter och delats upp i tva huvuddelar.

1. Att SKB satter punkt for samradsprocessen ger oss anledning att summera vara
erfarenheter fran den tid som samradet pagatt.

2. 1 avvaktan pa den slutliga MKBnN och i brist pa ett acceptabelt MKB-underlag har vi
valt att utifran miljobalkens allmanna hansynsregler mer éversiktligt granska SKBs
hantering av sitt slutforvarsprojekt.



Allmanna synpunkter
Barridrerna

SKBs arbete med sitt slutforvarsprogram KBS-3 har nu pagatt i ca 30 ar och bolagets
uttalade avsikt ar nu att vid arsskiftet 2010/2011 inlamna en ans6kan om att fa forverkliga
sitt projekt.

Konceptets hela idé bygger pa den s.k. flerbarriarsprincipen, d.v.s. den langsiktiga
sakerheten ska garanteras av att det hogaktiva avfallet omges av tre fran varandra oberoende
barriarer — en kapsel av koppar, en buffert och aterfyllning av bentonitlera och slutligen det
berg som avfallet deponeras i.

Men under de senaste aren har savél kopparkapselns som buffertens och aterfyllningens
barriarfunktioner kommit att ifragasattas alltmer, nu senast av Karnavfallsradet. (SOU
2010:6).

KBS-3 metoden ar kdrnkraftsindustrins egen idé-produkt. Nar den lanserades angav man att
”berggrundens stabilitet” var grundforutsattningen for detta koncept. Att forsvara denna
grundforutsattning blev ett maste for SKB AB. Darfor kom man aven att forsvara den nar
nya fakta gav en helt annan bild av verkligheten. Darmed fick vi mycket skarpt motstaende
intressen; a ena sidan industrin som till varje pris varnade om sitt koncept och & andra sidan
den fria forskningen vid universiteten, inte minst da den som bedrevs vid avdelningen for
Paleogeofysik & Geodynamik vid Stockholms Universitet (SU) med internationellt natverk
inom "INQUA Commission on Neotectonics”. Denna motsattning finns dokumenterad (fran
SU:s sida) i samtliga FUD-granskningar. | denna motsattning bér man beakta att SKB sa gott
som bara stoder sig pa sina egna rapporter och underrapporter, medan asikterna fran
Paleogeofysik & Geodynamik stoder sig pa fri forskning dokumenterad i ”peer-reviewed”
(fackgranskade) artiklar i vetenskapliga internationell tidskrifter samt i internationellt
samarbete i ett stort natverk av experter. Det ar darfor naturligt och pa sin plats att har
aberopa “’bevisborderegeln™ och “’kunskapskravet”. (Se vidare detta avsnitt).

Tillforlitligheten hos de sakerhetsfunktioner som hela konceptet grundar sig pa maste med
andra ord allvarligt ifragasattas.

Innan man genom fortsatt forskning och kunskapsinhamtande lyckats bringa klarhet i hur det
forhaller sig med dessa fundamentala fragor saknas enligt var mening ett acceptabelt
underlag for saval en MKB som en ansokan.

SKB skall hosten 2010 presentera ett nytt FUD-program som i sedvanlig ordning skall
remissbehandlas och myndighetsgranskas samt understéllas regeringen for yttrande.
Med hanvisning till vad som ovan sagts om de oklarheter som rader finner vi det
rimligt att SKB avvaktar med saval MKB som ansokan intill dess FUD-program 2010
behandlats av regeringen.

Enligt var mening ar projektet helt enkelt annu inte moget for en seriés MKB-behandling.



Tidsbegrénsningen hos MKBnN.

Pa sidan 79 i rapporten skriver man: "de tidsskeden som beskrivs &r de skeden da
verksamheten ger konsekvenser”, och anger sedan den "bortre tidsramen i
konsekvensheskrivningen™ till ar 2070. Detta ar en helt oacceptabel tids- och
ansvarsbegransning eftersom mojligheter till konsekvenser foreligger under hela den
ofantliga tiden "minst 100.000 ar”.

Beredskap infor en framtida karnkraftsutbyggnad.

Under senare tid har opinionstrycket 6kat for en fortsatt k&rnkraftsdrift dven efter det att
dagens reaktorer tjanat ut. Detta skulle betyda en utvidgning av projektet och verksamheten i
saval tid som rum av i dag okand omfattning.

SKB bor enligt var mening ha en framforhallning infor en sadan situation och pa ett
trovardigt satt kunna redogdéra for hur de 6kade avfallsmangder som skulle bli resultatet av
ett sadant scenario ska hanteras och slutforvaras.

Langsiktig séakerhet?

SKB uppger att “den planerade verksamheten befinner sig i ett projekteringsskede” och att
det foreligger” ett matt av osékerhet i de bedémningar som gors”. Bolaget sager sig
kompensera osdkerheterna med “ett pessimistiskt angreppssatt”. Vi anser att sa inte alls ar
fallet, i manga fall galler direkta motsatsen: ytlighet, lattvindighet, nastan vardsloshet. Detta
blir sarskilt tydligt nar det galler fragan om den langsiktiga sakerheten.

Osékerhet och okunskap: tva skilda begrepp

Oséakerhet (skrives: ) och okéant (skrives: ?) &r tva helt skilda saker, som maste hallas isér.

Osakerheter kan ofta semikvantifieras och beddmas approximativt. Med iakttagande av
forsiktighetsprincipen och anlaggande av konservativa antaganden, kan man ibland uppna
tillfredsstallande sakerheter for att driva en fraga vidare (under uppratthallande av en strang
kontroll som inte bor mattas innan osékerheterna bemastrats).

Okunskap och oké&nt innebér luckor i vart vetande, som maste ersattas med kunskap innan
ett projekt kan foras vidare. Har duger inte gissningar och antaganden. | det okanda ligger
alltid mojligheten att nya och oftrutsedda saker dyker upp.

SKB blandar begreppen och behandlar ofta "okunskap och okant” som ”osékert”. | dessa fall
duger det inte att arbeta med "ett pessimistiskt angreppssatt”. Har ser vi sa stora problem —
aven fragor dar sa stora kunskapsluckor annu vidlader — att en 16sning inte ens kan skonjas.



1. Synpunkter pa samradsprocessen fran starten till den
prelimindara MKB versionen

Samradsprocessen har forfelats. Vid samraden (liksom i skrift) har SKB valt att ensidigt
informera om sitt projekt och avfarda kritiska fragor utan diskussion.

Foretaget har vidare underlatit att redovisa underlaget for uttalanden om projektets
framgangar.

Viktiga faktorer rorande projektets sédkerhet har &nnu inte redovisats. Av bl.a.
Karnavfallsradets senaste kunskapslagesrapport, SOU 2010:6 att doma, finns det centrala
fragor som inte ens utretts. Trots detta avslutar SKB samraden med berdérd allmanhet.

Milkas kraver att samradsprocessen fortsatter till dess det ar mojligt att bilda sig en
uppfattning om projektets miljokonsekvenser och sakerhet. Milkas foreslar ocksa att
huvudmannaskapet for den fortsatta samradsprocessen éverfors pa fristaende tredje part.

Erfarenheter av samraden

Samrad stadgas i miljobalken som ett av flera satt att underbygga myndigheters beslut om
tillstand for verksamheter som kan ha konsekvenser for miljon och for manniskors hlsa.
Samrad ar tankt som ett tillfalle till dialog, dar den som planerar en verksamhet kan
informera om den, men &ven inhdmta information och synpunkter fran allmanheten. Inte
minst bereder samradet allmanheten tillfalle att ta fram aspekter av verksamheten som bor
inga i sokandes beskrivning av projektets konsekvenser for miljo och halsa (jfr miljobalken,
6 kap., 4 8).

SKB AB hérskar

Tyvérr har dialogen i samraden angaende SKBs planerade slutforvar for hogaktivt
karnavfall, som SKB AB hallit i, dominerats i alltfér hog grad av foretagets egen
information. Det ar var erfarenhet, att vi far stalla vara fragor men att de som regel lamnas
darhan. Protokollféringen — dven den i SKB ABs regi — ar dartill hart vinklad; kritiska
kommentarer och fragor som vallat besvar under motena uteldamnas. Problemet har f.6.
dokumenterats i en vetenskaplig doktorsavhandling fran 2006: The Siting of Swedish
Nuclear Waste: An Example of Deliberative Democracy? av Hanna Sofia Johansson.
Goteborgs universitet. Enligt Johanssons analys behaller SKB konsekvent rollen som talare;
ovriga deltagande tillskrivs rollen som ahorare. Detta oavsett vederbdrandes sakkunskap,
enligt Johansson.

Samrad om slutférvaret for hogaktivt karnavfall fors pa tva nivaer, lokal respektive
regional/nationell. | de senare méter SKB endast myndigheter och foretrdadare for lokal och
regional forvaltning. Diskussionsamnena pa respektive niva skiljer sig: pa lokal niva
diskuteras foretradesvis praktiska problem som buller, trafikbelastning m.m. Miljororelsens
fragor rorande KBS-forvarets langsiktiga sakerhet faller ofta utanfér ramarna for de lokala
motena.

Forutsattningarna for ett jambdordigt samtal ar inte de basta. Det hénder till och med att SKBs
representanter dppet ifragasatter vara motiv for att vilja delta i métena. De tycks ha svart att
skilja mellan miljorérelsens installning till k&rnkraftens framtid och det intresse vi, liksom



alla dvriga nordbor, har av att Sverige kommer fram till den basta mojliga I6sningen for det
avfall som finns, och som maste tas om hand.

Det ar inte bara vid métena som SKB intar en hérskarposition. SKBs s.k. Fud-rapporter ger
manga exempel pa det som sociologer kallar "spraklig maktutévning”. Att anvanda manga
tekniska glosor (utan ordférklaring) i texter som riktas till allménheten ar en beprévad teknik
som sétter lekmannalésaren pa plats. En annan ar att lata bli att bygga under ens argument i
termer som en lekman begriper, utan i stallet hanvisa till tekniska rapporter pa fraimmande
sprak (framst engelska). Ett exempel: | ett kort avsnitt (cirka 300 ord) om sakerhet (SR-Can
hade &nnu inte givits ut) som fanns med i Fud-rapport 2004 férekom hanvisningar till inte
mindre &n 25 tekniska rapporter, varav de flesta var avfattade pa engelska. | den foreliggande
MKB "Preliminér version™ har SKB tagit taktiken ett steg vidare. Den sakerhetsintresserade
lasaren hanvisas sju ganger av tio till rapporter som &nnu inte givits ut.

Att samradsprocessen kan karva ar inte ett specifikt svenskt problem. Forskargruppen som
ledde det internationella CARL - projektet, dar man jamforde beslutsprocesserna rérande
hdgaktivt kérnavfall i Belgien, Slovenien, Storbritannien och Sverige, kommenterar den
friktion som uppstatt inom diskussionsgrupper i tva av landerna:

"Erfarenheterna i bade Slovenien och Storbritannien visar att, att inkludera kritiker i
gruppen kan vara besvarligt och att gnisslet avtar betydligt sedan kritikerna lamnat den. Att
slippa konflikterna kan upplevas som positivt men nar sadant intraffar bér man alltid fraga
sig, huruvida forlusten av de kritiska résterna ... kan inverka menligt sdval pa processens
resultat som pa dess legitimitet” (sid 30 i CARL Thematic Reports: Summary of Key
Findings and Lessons Learned, September 2007, egen dverséttning).

Fragan tal att tanka pa. Samma risk uppstar val om man, som SKB, slar dévorat till och
vagrar ta fragor till sig.

KBS — arbetet pagar

Ett sakomrade inom SKBs MKB-arbete framstar som sarskilt problematiskt. Fragan om
slutforvarets radiologiska sakerhet pa sikt har skjutits fram gang efter annan. Lange hette det
att det var en fraga for platsundersékningsfasen, d.v.s. efter det att lokaliseringen avgjorts.
Det finns en viss logik i detta; manga sikerhetsparametrar ar platsberoende. Enligt
miljérorelsens mening borde dock kunskapen om vissa parametrar ha utvecklats langt
tidigare och bildat kriterier for lokaliseringen — en synpunkt som framforts under manga ar,
men som SKB vdgrat ta till sig.

SKBs behandling av fragor rorande langsiktig séakerhet fortsétter tyvarr att lata vanta pa sig,
aven sedan Forsmark och Laxemar val utsetts som presumtiva lokaliseringar. Rapporten SR-
Can fran 2006 &r det framsta sakerhetsdokumentet. En utlovad uppféljning, SR-Site, dar
kompletteringar fran platsundersokningarna utlovats, har &nnu inte getts ut. (Den lar, enligt
uppgift, bli klar ungefar samtidigt med SKBs tillstandsansokan.)

Mycket har hant sedan SR-Can. Dels har platsundersokningarna producerat en stor méngd
data, dels har SKB anskaffat flera nya modelleringsverktyg som, igen enligt Fud-rapporten
2007, avsevart forbattrar foretagets formaga att bedéma KBS-metodens langsiktiga sakerhet.
Och sa har de bada konstgjorda barriarerna, kopparn (p g a risken for korrosion) och
bentonitleran (p g a bristande kunskap om lerans uppférande) kommit att ifragaséattas.
Karnavfallsradets senaste kunskapslagesrapport(SOU 2010:6) uppmanar SKB till vidare
forskning om dessa grundlaggande fragor.



Den senaste — enligt SKB den sista — rapport som blir foremal for samrad
("Miljokonsekvensbeskrivning: Mellanlagring, inkapsling och slutférvaring av anvant
karnbransle. Preliminar version. Underlag for samrad" fran december 2009) berdr inte nagot
av detta.

Tre av rapportens 348 sidor (sid. 277ff) tillagnas specifikt forvarets i Forsmark langsiktiga
sakerhet. En fjardedel av texten star i kursiv stil, som SKB anvénder for att signalera att
komplettering &r att vanta. Texten anger inte en enda kéllhdnvisning. Det som redovisas
framstar verkligen som ett arbete som pagar.

Sékerhetsfragor berors dven i andra delar av rapporten. Har aberopas ett antal tekniska
rapporter, varav en del, av rubrikerna att doma, uppdaterar rénen fran SR-Can. Men néra tre
fjardedelar av dessa (och framfor allt det mest intressevdckande) dr annu opublicerade
(datum uppges med "20XX"). Aterigen, "arbetet pagar".

Den radiologiska sakerheten ar den allt 6verskuggande faktorn nér det galler forvarets
miljokonsekvenser. Den intar sjalvklart en central plats i samradsprocessen. Den ar av
avgorande betydelse for miljodomstolens bedomning i tillstandsfragan, for att inte tala om
allmanhetens acceptans. Att undanhalla detta material fran samrad ar en allvarlig brist. SKBs
agerande rimmar illa med miljobalkens sjatte kapitel, dar det star: "Fore samradet ska den
som avser att bedriva verksamheten eller vidta atgarden lamna uppgifter om den planerade
verksamhetens eller atgardens lokalisering, omfattning och utformning samt dess forutsedda
miljopaverkan™ (MB 6 kap., 4 8). Vi finner det ytterst provocerande att SKB vill avsluta
samradsprocessen utan att yppa den forskning som foretagets knapphandiga, men lugnande,
besked rorande radiologiska konsekvenser for miljo och hélsa uppges vila pa.

Milkas framforde ett krav pa fortsatt samrad om forvarets langsiktiga sékerhet vid samradet i
Osthammar 6 februari och Oskarshamns kommun 9 februari 2010. Kravet tillbakavisades
entydigt: Detta var det sista samradet. Mindre entydig, dock méjligen illavarslande, var
avdelningschefen hos SKB Saida Laarouchi Engstroms kommentar pa samradsmotet 9
februari 2010: "Vi samrader om pagaende arbete, inte om det som avslutats."

En kronisk brist

Riskplanering och sakerhetsprovning kraver en formaga att ifragasatta, att problematisera,
den egna verksamheten. | SKB ABs utatriktade kommunikation lyser problematisering med
sin franvaro. Det finns dven drag hos sjalva projektets utférande som antyder att sund
skepsis inte premierats.

Pa flera stéllen i foretagets miljokonsekvensbeskrivning "Preliminar version" konstateras
t.ex. att ett KBS-3 forvar inte kan utgora en radiologisk risk for omgivningen. Ett exempel,
bara: Pa sid 78 diskuteras omgivningspaverkan fran Clab, dar straldoser berdknas for fem
olika avstand fran mellanférvarsanlaggningen. Och sa forklaras:

"For slutférvarsanlaggningen planeras inga motsvarande berékningar for driftsskedet,
eftersom inga handelser har identifierats som kan ge utslapp av radioaktiva &mnen till
omgivningen."

Nu kraver det inte alltfor stor fantasi for att "identifiera” — om &n hypotetiskt — en sadan
héndelse. Det kan ténkas att tvarsakerheten ar avsedd att skapa fortroende for projektet, men



det blir tvartom. En medvetenhet om att saker kan ga ordentligt snett ar faktiskt en
forutsattning for att kunna mata kriser som uppstar och forbereda motatgérder.

Upprepade ganger efterlyste SSI pa sin tid en storre betoning pa riskhantering och
sakerhetsanalys. Gang efter annan skot SKB AB fragan framfor sig; forst invantades
platsundersokningarna, sedan SR-Site och nu atskilliga tekniska rapporter som bade finns
(det férekommer sidh&nvisningar i den prelimindra MKBnN) och inte finns (rapporterna har
inte publicerats). Upprepade ganger har myndigheten uppmanat SKB AB att battre belysa
tankbara alternativ till metoden. Nagon grundlig belysning av dessa har inte foretagits.
Overtygelsen om att KBS-metoden ar I6sningen forefaller ha statt i vagen for ett konstruktivt
ifrdgasattande, en problematisering och relativisering av metoden.

Bristande tillforlitlighet

SKBs nonchalans betraffande alternativen till KBS-3-metoden resp. alternativa
lokaliseringar, och underlatenhet i fraga om vasentliga séakerhetsfaktorer lamnar intresserade
parter utanfor foretaget i sticket. Vi forvantas lita pa foretagets omddmen och forsakringar.

Tyvarr finns det exempel pa att foretaget inte alltid ar att lita pa. Detta har patalats i olika
sammanhang i vara yttranden 6ver Fud-rapporter m.m. Ett exempel, taget fran Milkas
yttrande om den senaste sékerhetsrapporten, SR-Can, talar for sig sjélvt. Det galler ett
pastaende (SR-Can, sid 31), att radioaktiviteten i det tankta slutforvar av utbrant karnbransle
skulle vara att likna vid aktiviteten i den ursprungliga uranmalmen.

Milkas sakkunnige fragar sig, Vad &r det for malm som SKB AB pratar om?

"Naturligt forekommande uranmalm héaller i normalfallet endast nagra tiondels procent
uran /.../. Att da havda att aktiviteten i ett slutférvar av utbrant karnbransle, vars
inventarium bestar till 95% av uranisotoper och urandottrar, ar jamférbar med
motsvarande méangd uranmalm ar ungefar som att pasta att en manadslon pa nagra
hundralappar ar jamférbar med en manadslon pa 100 000 kronor. /.../ Faktum &r att
aktiviteten per ton 2%-ig uranmalm med urandéttrar ligger omkring 3,5 GBg, medan
aktiviteten hos utbrant karnbransle efter en miljon ar uppgar till ca 900 GBg/ton. Sa ser
verkligheten ut! Och de siffror jag presenterar ar ingenting jag hittat pa sjalv utan SKB AB:s
egna siffror [ SR-Can, SKB-rapport R-07-24]."

Hans slutsats: "Man férsoker helt enkelt pa ett ganska klumpigt sétt fora lasaren bakom
ljuset.”

En forfelad process

Vi var en gang ivriga pa att fa delta i samraden darfor att vi, i likhet med dem som stod
bakom miljobalkens sjétte kapitel, tror pa vardet av dialog som kunskapskélla. Dialog kraver
dock en anda av 6msesidighet som vi tyvarr konstaterar inte finns. Darmed har
samradsforfarandet, enligt var mening, forfelats. Det &r till nackdel, inte bara for oss, utan
for samtliga deltagare i samraden. Att SKB AB nara nog konsekvent negligerat kritik — vare
sig den framforts av oss i miljororelsen eller universitet, eller, for den delen, av myndigheten
SSI - har forhindrat en allsidig belysning av KBS-3 metoden liksom de manga och stora
utmaningar som féretaget annu star infor. Foljaktligen har deltagarna i samraden inte
bibringats nagon kunskap om hur kritiska aspekter f6ljts upp, huruvida problemen I6sts eller
kvarstar. (Fud-rapporterna har ocksa manga brister harvidlag.)



Att arbetet med att ta fram en 16sning for omh&ndertagandet av utbrant k&rnbrénsle lamnats
till industrin sjalv har sin historiska férklaring (villkorslagen som forutsattning for fortsatt
karnkraftsutbyggnad, Miljobalken och kérnkraftfragans partipolitiska sprangkraft m.m.) men
det &r ingen vanlig ordning, internationellt sett.

Det &r var 6vertygelse att en annan huvudman an sékande hade haft lattare att féra en Gppen
dialog om projektet. Kravet pa byte av huvudman har vi framfort tidigare under
samradsprocessen. Nu kan det forefalla vara val sent i spelet att byta huvudman for
samraden, men béttre sent an aldrig, anser vi. | synnerhet da SKB sjalvt forklarat
samradsprocessen for avslutad, fastan vasentliga delar av projektarbetet kvarstar. Det ar var
forhoppning att dven samraden fortsatter till dess att metoden — inte minst dess konsekvenser
for miljon och manniskors halsa — redovisats i sin helhet.
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2. Synpunkter med utgangspunkt fran miljobalkens
”allméanna hansynsregler”

1. Bevisborderegeln

Ett KBS-3 forvar maste halla i "minst 100.000 ar”. Darom synes alla vara dverens. Vi vill
med skérpa framhalla, att vi anser att detta baskrav inte uppfylls av SKB. Darmed anser vi
att man bryter mot “bevisbdrderegeln, kunskapskravet, forsiktighetsprincipen”. Dessutom
finns det manga valgrundade fakta inom modarn forskning, som ger en diametralt annan bild
av den geodynamiska verkligheten i ett langtidsperspektiv. Att ignorera allt som inte passar
med den egna bilden, ar oférenligt med en allsidig och transparent MKB-utredning (och ar
naturligtvis oférenligt med ’bevisborderegeln och kunskapskravet™).

Vi konstaterar att SKB i sin handlaggning av karnkraftsfragan bryter mot de i miljcbalken

angivna allmanna hansynsreglerna; namligen:

— Kunskapskravet, da “den kunskap som behévs” inte foreligger; dels ignorerar man fakta
och resultat som inte stammer med det egna konceptet, dels foreligger annu manga delar
bara som skisser eller oldsta problem.

— Forsiktighetsprincipen, da “risk for en negativ paverkan” foreligger pa en rad punkter
och dessa icke beaktats av SKB eller icke beaktats pa ett adekvat sétt.

— Basta mojliga teknik, da SKB envetet hanger kvar vid ett koncept trots att basen for detta
andrats, och inte analyserar alternativa metoder (mer &n summariskt och ytligt).

— Basta lokalisering, da Osthammar pa intet satt har béttre geologiska forutséttningar &n
andra platser i Sverige (4ven klart battre platser foreligger) och ligger kustnara vilket
okar risken for negativ paverkan pa Ostersjon som helhet.

— Hushallning och kretslopp, dd KBS-3 metoden innebar ett "slutforvar” utan praktiska
mojligheter till ateranvandning och atervinning (vad galler "atertagbarhet”, som
Karnavfallsradet nu pladerar for, sa har SKB sjalva, i Komplettering till Fud-program
98, skrivit att detta skulle vara sa kostsamt att det i praktiken ar omojligt). Mangden
koppar i KBS-3 projektet ar mycket stor och bor darfor “hushallningsgranskas”. Faran
for en negativ radioaktiv paverkan av vattenrecipienten (grundvatten, sjéar och hav) ror
det hydrologiska kretsloppet bade lokalt och regionalt (hela Ostersjon).

— Produktvalsprincipen, da det synes vidlada problem och osakerheter vad galler bentonit
som aterfyllnads- och forslutningsmaterial och koppar som korrosionsfritt kapselholje.

Bevisborderegeln skall, enligt var mening, dven galla viktiga "konfliktfragor”, d.v.s. fragor
dar SKB havdar en standpunkt, medan andra havdar helt andra forhallanden (vilka ar av
avgorande betydelse for hela KBS-3 konceptet eller delar darav). Har har SKB, genom aren,
begatt allvarliga “underlatenhetssynder” enligt var mening, nar man i stéllet for att besvara
och beddma kritiska fakta, bara negerat eller ignorerat dessa fakta (vilka i de flesta fall vilar
pa djupt serios forskning och peer-reviewed artiklar).

2. Kunskapskravet

Fakta, inget annat an fakta, borde vara basen for vara bedomningsgrunder. Men vad som
uppfattas som fakta férandras ofta med tiden — och da maste dven bedomningsgrunden félja
med dessa forédndringar. Ursprungligen angavs “berggrundens stabilitet” som en
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"grundforutsattning” for ett "tillsynsfritt slutforvar i berggrunden”. Idag &r denna
"berggrundens stabilitet” bortblast av ny modarn geovetenskaplig forskning (Mdrner, 2003,
2004). Men det vagrar SKB envetet att erkdnna. Darmed gor man sig skyldig till brott mot
bade ’bevishdrderegeln™ och ’kunskapskravet™ samtidigt som man antar ett allt annat &n
"pessimistiskt angreppssatt”, snarare ett narmast vardsldst ignorerande av tillgangliga
forskningsfakta (dokumenterade i ett stort antal fackgranskade artiklar i internationella
facktidskrifter).

Vi noterar foljande tillkortakommanden, vilka bor beaktas i enlighet med bevisborderegeln:

— Jordbavningsscenariet: SKB har genomgaende (fran starten fram till dags dato) anvant
sig av ett synnerligen ofullstandigt och foraldrat ”jordbavningsscenario”. Modarn
forskning ger en totalt annan bild, vilken ar vél forankrad i forskning, internationell
samstammighet och peer-reviewed artiklar. SKB har inga fakta annat an egna rapporter
att stodja sig pa. Fragan ar central for en applikation av KBS-3 metoden.

— Respektavstand: SKB havdar att det hogaktiva karnavfallet kan lagras 50-100 m fran
aven stora forkastningslinjer och krosszoner i berget. Man stoder sig pa 2 interna
rapporter. Mot detta star klara observationsfakta inom en bred internationell
forskarexpertis. Fragan ar central for att avgora om det finns tillracklig deponerings-
volym i berget.

— Metangastektonik: Detta ar en helt nyupptéckt process i den svenska berggrunden som
synes omojliggora ett sékert slutforvar i berget enligt KBS-3 metoden. Vi anser att det
aligger SKB att bevisa att processen inte forekommer (om man onskar fortsatta att
havda att ett KBS-3 forvar ger en saker forvaring i minst 100.000 ar™).

— Pluggning och aterfyllnad med bentonitlera: Har aterstar mycket att 16sa, visa och
forbattra. Intill dess att sa sker forblir denna barriar djupt otillfredsstallande.

— Kopparkapselns korrosion: Diskussionen om koppars korrosion (och darmed kapselns
livslangd) ar numera valkénd, daremot ar den annu inte avgjord.

— Lagdosstralningens farlighet och halsoeffekter: Den lagdosstralning som slapps ut fran
vara karnkraftsverk har ansetts ofarlig om den bara inte dverstiger angivet gransvarde.
Pa senare tid har stark kritik riktats mot detta synsatt (Busby 2010). Vi finner det ytterst
angelaget att dessa fragor utreds och analyseras i enlighet med forsiktighetsprincipen.

— Stralningens avklingande (och farlighet) med tiden: Milkas har i sitt remissvar till SR-
Can (Torngvist, 2007) riktat kritik mot SKB:s sétt att visa hur avfallet avklingar vad
galler stralning och farlighet dver langa tidsrymder. Detta bor beaktas och bedomas
(enligt forsiktighetsprincipen) inte bara fortigas.

3. Forsiktighetsprincipen

Denna hansynsregel slar klart och tydligt fast att redan risken for en negativ paverkan
medfor skyldighet att vidta atgéarder™.

Vi konstaterar att "risk for negativ paverkan” foreligger pa punkt efter punkt; t.ex.:

— att vara karnkraftsverk inte utgor nagra hermetiska burkar utan utslapp. Tvért om vet vi att
utslapp sker till luft, vatten och hav. Detta géller i hdgsta grad dven Studsvik (Héagg,
2009). I Tyskland har "negativ paverkan” vad galler halsa dokumenterats inom en radie
av 5 km fran karnkraftverken, och den engelske forskaren Fairlie (2009) rekommenderar
darfor att gravida kvinnor inte bor vistas inom en radie pa 10 km fran ett karnkraftverk
(samt att frukt och gronsaker inom samma radie inte bor fortaras).

— att Clab i stort saknar adekvata sakerhetskontroller och att driva detta lager i 100 ar eller
mer” innebar alltsa uppenbara risker.
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— att KBS-3 konceptet vilar pa antaganden och modeller, vilka kritiserats for att inte
harmonisera med verklighetens observationsfakta. Detta innebér att det foreligger
uppenbar risk for mycket stor negativ paverkan av natur och biosfar under de “minst
100.000 ar” som metoden uppges halla for.

— att det inte ens foreligger ett forslag pa hur ”langlivat medelaktivt avfall” skall tas om hand
i bara ytligt skisserat SFL lager. Detta innebér ett idag oként risktagande.

— att det hogaktiva rivningsavfallet avses "mellanlagras” i ett BFA-lager utan adekvat skydd
mot vare sig negativ paverkan pa naromradet eller ett odnskat terroristintrang. Har
foreligger en uppenbar risk for "negativ paverkan”.

— att tillvagagangssatt och utférande av pluggning och aterfyllnad med bentonitlera annu
befinner sig pa experimentstadiet, vilket 6ppnar for osakerheter och risker.

4. Basta mojliga teknik

Med BAT avses “basta tillgangliga teknik” i bemarkelsen “bésta tekniskt mojliga 16sning”,
utan snegling pa foretagsekonomiska aspekter. Inte heller far BAT tolkas som “bésta teknik
som sokande forfogar Gver”. Distinktionen ar ytterst viktig med tanke pa de tidsrymder som
ett forvar for anvant karnbransle stracker sig 6ver. Kortsiktiga besparingar far inte tillatas
aventyra framtida generationers levnadsvillkor.

Den s.k. KBS-3 metoden ér ett arv fran 70-talet. Da fastlades de idéer och asikter som kom
att drivas vidare genom aren — trots att de ursprungliga “grundforutsattningarna” blev
foraldrade och upphdrde att gélla. Regeringen har stallt krav pa att SKB skall utreda
alternativen. Denna alternativredovisning har varit mycket mager och &r sa dven denna gang.
Dérmed uppfyller man inte redovisningsskyldigheten vad galler ”bésta mojliga teknik” och
inte heller "basta lokalisering”. Att man sjalva hyllar sin egen metod kanske inte &r sa
forvanande. En MKB utredning vander sig dock till beslutsfattarna och de maste ges en
oinskrankt ratt att kunna bedéma alla tillbuds staende alternativa metoder.

SKB har genomgaende under de 30 ar som forflutit behandlat andra till buds staende
alternativa metoder pa ett synnerligen begransat och ensidigt satt. Bara ett mal synes ha
forelegat; att hdvda tesen att det bara finns en enda metod, ndmligen deras egen.

Djupa borrhal ar ett viktigt nytt alternativ som fortjanar vidare utredning.

Fran Stockholms Universitet och Milkas har ofta framhallits att DRD (Dry Rock Deposit)
maste utredas och ges medel for en adekvat presentation (DRD, 1999). Ett sadant krav har
aven tillstallts Sveriges Regering (18 mars 2009). En storre anstkan ingick 1999 till SKI,
men avslogs (efter utlatande fran SKB och TVO). Statens rad for karnavfallsfragor
(KASAM) behandlar alternativfragan (SOU 2007: 38). DRD-metoden forekommer som tva
underalternativ (C2 och C3) under alternativ C-nollalternativ.

Som "nollalternativ” diskuterar SKB bara “ett forlangt Clab”. Alternativen C2 och C3 enligt
SOU 2007:38 behandlas inte som alternativa “nollalternativ”. Enligt Miljobalken skall &ven
“nollalternativ” redovisas.

DRD-metoden kan utformas pa olika sétt sa att den mater olika behov (detta borde a det
snaraste utredas).

ett nollalternativ som erbjuder sékerhet, vilket ett forlangt Clab inte gor

ett lager for ”langlivat 1ag- och medelaktivt avfall” i stallet for skisserade SFL-lager
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ett sakert mellanlager i vantan pa teknikutveckling (dar Clab inte behdvs)
ett slutforvar pa plats som Ivo-trakten dar istiderna haft noll effekt pa berg och sediment

Hur man dn ma se pa saken, sa ar en sak helt klar, namligen att SKB:s alternativredovisning
ar synnerligen ofullstandig och sjalvcentrerad. Darmed uppfylls inte miljébalkens krav pa
”basta mojliga teknik” (BAT).

DRD-metoden kan innebéra battre teknik. Men da maste den forst tillatas bli beskriven pa
erforderligt satt. Djupa borrhal inkluderar vissa fordelar. For att kunna fatta ett meningsfullt
beslut maste samtliga alternativa metoder foreligga i adekvat presentation och behandling.
Detta ser vi som ett grundlaggande krav, som inte far asidosattas (sa som hittills skett).

Clab sléapper dagligen ut radionuklider (varav flera kan upptas av levande varelser).
Utslappen av cesium och tritium &r séarskilt bekymmersamt. En utredning har visat att
utslappet skulle kunna reduceras med 95-99% om utredningens foreslagna atgarder skulle
genomforas. Vi hanvisar till miljobalkens krav pa "basta mojliga teknik" och fragar oss,
varfor dessa atgarder annu inte genomforts?

Studsvik &r en annan anlaggning inom karnkraftskedjan som synes vara i behov av
skyndsamma atgarder (Hagg, 2009).

5. Basta lokalisering

SKB har koncentrerat sina undersokningar till de tva karnkraftskommunerna Osthammar och
Oskarshamn. Valet vilar snarare pa socio-ekonomiska hansyn, &n geologisk lamplighet.
Man synes darmed tulla pa ’kunskapskravet™. Valet har fallit pa Forsmarksomradet i
Osthammars kommun. Ar detta verkligen den biésta platsen i Sverige? Vi tror inte att s& &r
fallet. M6rner (2009) har pekat ut ett par platser som torde ha mycket battre geologiska
forutsattningar. Vi betvivlar att kravet pa "béasta lokalisering™ uppfylls.

6. Hushallning och kretslopp

Av det hogaktiva avfall som skall deponeras i ett forslutet KBS-3 forvar har bara ca 4% av
energin utnyttjats. Detta kan knappast anses forenligt med hansynsregeln om ’hushallning
och kretslopp” eller med Rio-fordragets principer. For att en storre del av den resterande
energin skall kunna utnyttjas kravs att avfallet kan atertas i framtiden. Kérnavfallsradet har
nyligen (SOU 2010:6) forordat atertagbarhet. | ett DRD-forvar skulle avfallet bli bade
kontrollerbart och atertagbart. Med en idag bara anad men i framtiden kanske majlig
teknikutveckling, skulle avfallet darmed kunna bli en energireserv samtidigt som resterande
avfall drastiskt minskar i volym och toxicitet.

Vattnets kretslopp i sval naromradet som hela Ostersjoregionen paverkas — forr eller senare
—av utslapp och lackage fran karnkraftverk och olika deponeringslager (SFR, SFL, BFA och
KBS-3 forvar). Darmed ar denna fraga en peri-baltisk fraga (Esbo fordraget). Det har
havdats av Helsinki Commission (Helcom) att Ostersjon ar "varldens mest radioaktivt
fororenade hav”. Hur det &r med den saken, anser vi &r en fraga for SKB och SSM att
besvara.
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7. Produktvalsprincipen

Bentonit avses anvandas for pluggning och aterfyllning. Om detta ar bésta produktval och
hur hanteringen skall ske ar annu langt ifran I6st. | vardagslivet méter vi bentonit dels i
”kattsand” och dels i ”snigeldynamit”. Det senare ger en aning om hur kanslig blandning och
komponering av materialet maste vara for att inte fa oonskade konsekvenser. Detta géller i
hogsta grad under en langtidsdeponi da de omgivande forhallandena férandras och ibland
gor det mycket drastiskt (t.ex. runt glaciationsskeden).

Valet av koppar som skyddande hoélje kan ifragasattas eftersom det inte alls ar sakert att det
ger optimalt skydd. Dessutom &r koppar en dyr produkt.

8. Skalighetsregeln

Vi andrar en rad tillfallen och exempel d& hansynsreglerna inte uppfylls. | samtliga dessa fall
havdar vi att kravet pa uppfyllande &r i hogsta graden "skaligt”.

9. Ansvar att avhjalpa skador

Hela karnkraftskedjan fran uranbrytning via transporter och drift till avfallshanteringen ”i
minst 100.000 ar” ar oppen for tillfallen av "utslapp och storningar”, da icke att forglomma
avfallets enorma radioaktivitet och vissa nukliders ofantliga livslangd. Hur framtida skador
skall hanteras och hur ansvaret skall fordelas forblir inte bara oldst utan &ven odiskuterat.

10. Stoppregeln

Vi anser att karnkraftskedjan fran uranbrytning, via reaktordrift till ett Iangtida slutforvar,
kommer att innebéara, och delvis redan innebér, att miljon férsamras avsevart™, nagot som
redan idag och framgent maste stéllas i relation till ’stoppregeln™.

Slutsatser om den prelimindra MKB

(1) det finns manga allvarliga luckor.

(2) flera allmanna hansynsregler asidosétts.

(3) den s.k. KBS-3 metoden finner vi omgjlig att forena med adekvata MKB-krav.
(4) alternativa metoder maste genomarbetas pa ett brett och transparent sétt.

(5) samradsprocessen bor, med annan huvudman, fortsatta intill slutlig MKB rapport
foreligger.
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