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Program fér genomlysning av beslutsprocess och beslutsunderlag
pa karnavfallsomradet

1. Bakgrund

Svensk Kirnbrénslehantering AB:s (SKB) limnade i november 2006 in en ansdkan om en
inkapslingsanldggning. SKB planerar att under ar 2009 ldmna in fullstindiga ansokningar enligt
miljobalken och kdrntekniklagen om tillstand att anldgga ett slutférvar f6r anvént kiarnbrénsle.

Kirnavfallsradet behover dirfor férbereda och intensifiera arbetet for att kunna vara ett aktivt och
effektivt stod till regeringen infér behandlingen av dessa ansokningar.

En viktig del i detta arbete dr att identifiera vad som &dr centrala fragor ur olika perspektiv infor
beslutet om slutférvaret och att gora argument och beslutsunderlag transparenta genom att sakfragor
och virderingar tydliggors for beslutsfattare och allménhet. Vidare dr det av stor vikt att skapa en
dialog kring dessa fragor mellan de aktorer som dr centrala for beredningen av ansékan och med de
aktorer som pa andra sétt berors av beslutet. Dialogen dr viktig ur sévil ett kunskapsperspektiv (att
identifiera viktiga fragor och f& dem belysta och diskuterade ur olika perspektiv) som ur ett
demokratiskt perspektiv (berdrda aktorer ska ges tillfélle att gora sina roster horda och fragorna ska
belysas pa ett sétt som &r tillgangligt for olika kategorier av aktdrer). Karnavfallsradet ser déarfor att det
finns ett behov av att utvidga och utveckla sin verksamhet avseende identifiering av centrala fragor, att
fa dem genomlysta och att bidra till dialogen kring dem.

Under hosten 2006 startade darfor Kérnavfallsradet ett genomlysningsprogram, vilket inleddes med en
dialog med olika aktorer inom kérnavfallsomradet. Syftet med denna dialog var att fi synpunkter pa
foreslagna principer for ett genomlysningsprogram samt att diskutera vilka fragor som skulle vara
lampliga att ta upp i programmet. Resultatet dr en lista 6ver fragor av skiftande karaktir (allt fran
detaljerade vetenskapliga fragor till fragor av principiell betydelse i beslutsprocessen). Det dr dven
tydligt att de olika aktorerna stiller sig mycket positiva till en fortsittning pa
genomlysningsprogrammet.

2. Syfte

Syftet med programmet &r att bidra till en kunskapsuppbyggnad fér Kérnavfallsradet och till att stirka
Kérnavfallsradets roll som radgivare till regeringen genom att fa strategiska fragor genomlysta.
Genomlysningen bor dven bli en resurs for 6vriga intressenter i den kommande tillstdndsprévningen.

3. Genomférande
Syftet ska nas genom:

1. En tydlig kartldaggning av beslutsprocessens regelsystem och olika aktorers férvintade roller samt
krav pa innehall i beslutsunderlaget (fraimst SKB:s arbete samt andra aktorers bedomningar av
SKB:s arbete) infor kommande tillstandsprovningar avseende inkapslingsanldggning och
slutférvar for anvint kdrnbrénsle.
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2. Identifiering av strategiska fragestillningar som #r av betydelse for beslutsprocessens
genomforande och kommande tillstindsprévningar avseende inkapslingsanldggning och slutférvar
for anvént kdrnbrinsle.

3. Identifiering av teknisk-naturvetenskapliga fragestidllningar som har visentlig betydelse for
bedémningen av SKB:s kommande ansdkningar, med fokus pa slutforvarets langsiktiga sékerhet.

4. Utarbeta format for dialog kring och genomlysning av fragestéllningarna enligt ovan. Dialog och
genomlysning kan inbegripa seminarier, utfrigningar av olika aktorer (kédrnkraftsindustrin, statliga
myndigheter, berérda kommuner, olika intresseorganisationer och fristaende forskare) och
anvindning av Kérnavfallsradets webbplats, mm. En utgangspunkt for detta arbete &r erfarenheter
fran tidigare genomforda projekt om riskkommunikation mm. med relevans for kdrnavfallsfragan
dar bl.a. ingar oppenhet, klarliggande av fakta respektive virdeomdémen, samt legitimitet och
autenticitet i argumentation mm. hos olika aktorer (se referenslista).

5. Genomfora en dialog kring och genomlysning av fragestéllningarna enligt ovan med berérda
aktorer med hinsyn till det aktuella skedet av beslutsprocessen. Forberedande
informationsmaterial bor skickas ut till deltagarna inf6r respektive genomlysning. En viktig del &r
dven dokumentation och analys av genomlysningen.

Programmet utgar fran resultatet av den forstudie som genomfordes under hosten 2006. I forstudien
har fragor identifierats som kraver genomlysning. De forslag till fragestéllningar som framkommit kan
delas in i sju kategorier:

e Beslutsprocessen

e Metodvalet

e Platsvalet

e Sikerhetsfragor

e Socioekonomiska fragor
e Mpyndighetsrollen

e Ovriga fragor

I forstudierapporten presenteras ett forslag till former for genomlysning av de identifierade fragorna.
Det framgar att genomlysning med anvindning av RISCOM-modellen (se faktaruta nedan) &r lamplig
for Karnavfallsradets genomlysningsprogram. Genomlysningen bor baseras pé fyra komponenter:

(1) en tydlig beskrivning av utgangspunkter och bakgrund for den aktuella fragestillningen,
(i1) en gemensam kunskapsuppbyggnad, t.ex. med hjilp av inbjudna foreldsare,

(iii)  utfragning av en eller flera aktorer av Kérnavfallsradet och nér s& ar lampligt av externa
personer, samt

(iv) dokumentation och analys av varje genomlysning.

Eftersom dessa aktiviteter dr resurskridvande planerar Kérnavfallsradet att endast genomfora ca tva
storre aktiviteter per ar.

Utgaende fran resultatet av forstudien har Kirnavfallsradet gjort en egen bedomning av vilka
dmnesomrdden som bor genomlysas, ndr detta bor ske, samt vilket format (malgrupper, tidsatgang
antal deltagare, mm.) som beddms vara lampligt. Denna planering for perioden fram till varen 2011
finns i bilaga 1.



Faktaruta: RISCOM-modellen fér transparens

RISCOM ger en modell for transparens med tre hornstenar; fakta, legitimitet och autenticitet. Fakta tas fram
med vetenskapliga metoder och talar om "vad som &r sant". Legitimitet speglar vad som betraktas som rétt och
acceptabelt i samhillet. Autenticitet bygger upp fortroende — som har att gora med samklangen mellan en
persons (eller en organisations) handlingar och vem personen/ organisationen dr, och dess roll i beslutsprocessen.
De virderingar som kommer till uttryck i forslag och beslutsunderlag maste vara bade legitima (férankrade i
samhillets normer) och autentiska (stimma 6verens med forslagsstillarnas egna virderingar).

Man far transparens genom att sakfragorna, argumentens legitimitet och aktdrernas autenticitet tydliggoérs for
beslutsfattare och allménhet. I RISCOM modellen uppnés det med stretching”. Begreppet innebér att
betingelserna for olika aktorer (t.ex. forslagsstillare, myndigheter, intresseorganisationer) blir tillrackligt
krévande, att fragor lidggs fram fran olika synvinklar och att fragorna far svar.

For kunna hantera informationsflodet i en komplex friga maste denna struktureras. Med RISCOM-modellen ges
strukturen av sjéilvstindiga nivaer dir olika aspekter kan diskuteras. Pa var och en av dessa nivaer maste det
skapas forutséttningar for meningsfulla dialoger mellan berdrda parter. Det ska finnas en process for att 6ka
medvetenheten om fragorna pa de olika nivaerna och for att skapa forum for dialog. Arbetet med att finna de
sjdlvstindiga nivaerna och att utveckla processen for 6kad medvetenhet och dialog kréver en fristdende garant
som erkdnns av alla parter. Utan en sadan garant dr det stor risk att kontrollen 6ver arbetet tas Gver av den
informationsméssigt starkare parten, vilket oftast dr férslagsstéllaren.

Beslut med hog kvalitet kraver att sakskil och vérderingar reds ut och att beslutsfattarna har fortroende for
experterna. Transparens &r emellertid inte en fraga bara for politiska beslutsfattare. I ett demokratiskt system
maste det ocksé finnas allmén insyn i besluten. Det maste vara mojligt for allménheten att se hur besluten fattas
och att se bakomliggande fakta och virdeargument. Oppenhet riicker inte — transparens kriver mer #n sa. Det kan
finnas 6ppenhet i form av tillgang till information, utan att detta ger transparens.

Transparens kréver att det finns procedurer for medborgarnas insyn och engagemang.

4. Internationell kommunikation av programmet

Det svenska karnavfallsprogrammet riknas internationellt som ett av de mest framgéngsrika, inte
minst genom de insatser som gjorts for transparens och allminhetens deltagande. RISCOM -
projekten som genomforts i myndigheternas och EU: s regi har bidragit till detta liksom kommunernas
och SKB:s egna insatser med MKB-samrdd mm. Fragor om transparens och allménhetens deltagande
har tillagnats stor uppmérksamhet under det senaste artiondet genom forskningsinsatser (RISCOM,
COWAM, CARL, ARGONA, CIP och OBRA) och sérskilda insatser av internationella organ, sirskilt
OECD/NEA genom FSC (Forum on Stakeholders Confidence). Dock &r framstegen i de flesta
kirnavfallsprogrammen fortfarande ytterst begrinsade. Kérnavfallsradets program for transparens bor
dérfor vara av stort intresse i ett internationellt perspektiv. Det ligger ocksé i Kérnavfallsradets intresse
att vara en aktiv aktor internationellt, dels for att svara upp mot det informationsbehov som finns, dels
for att genom det internationella utbytet fa kunskaper och idéer, inte minst fran de forskningsprojekt
som pagar. Kérnavfallsradet deltar redan i flera ssmmanhang internationellt, ndgot som bor fortsitta
och uttkas genom att utveckla det internationella nitverket.
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Bilaga 1.
Rev. 2007-11-29

Planerade aktiviteter inom Karnavfallsradets genomlysnings-
program, 2007-2011

Utgaende fran resultatet av forstudien har Kirnavfallsradet gjort en egen bedémning av vilka
dmnesomraden som bor genomlysas, ndr detta bor ske, samt vilket format (malgrupper, tidsatgang
antal deltagare, mm.) som bedoms vara ldmpligt. Denna planering for perioden fram till hosten 2010
finns redovisad nedan. Planeringen har tagit hansyn till nir en fraga dr aktuell, Kdrnavfallsradets egna
resurser samt specifika héndelser i det svenska slutforvarsprogrammet. Planen ska ocksa stimmas av
med andra aktorer och har en viss flexibilitet.

1. Rivning av kédrnkraftverk (december 2007)

Rivning av karnkraftverk har aktualiserats sedan bada reaktorerna i Barsebick nu har avstillts.
Enligt Fud-program 2004 anser SKB att rivning inte kan inledas forrdn ndgon géng efter ar 2015
och troligen inte forrdn en bit in pa 2020 talet. Detta har kritiserats sérskilt fran berérd kommun
(Kivlinge) och kirnkraftkommunernas samarbetsorganisation KSO. Aven SSI menade i sitt
utlatande 6ver Fud-program 04 att rivning bor ske sa snart det ar rimligt méjligt efter avslutad
drift. Kdrnavfallsradet planerar att 6ka sina insatser inom omréadet. Detta dr uppenbart en fraga
som kan vara lamplig att ta upp inom ramen for genomlysningsprogrammet.

Tidpunkt: 11 december 2007, heldag.

Form fér genomlysning:

e Seminarium med utfragning av SKB, SSI och Kévlinge kommun

e Fokus avseende t.ex. tid f6r avveckling och kopplingen till ett slutférvar for anvént
kdrnbrinsle.

Presentationer

Erfarenheter fran rivning i Tyskland (K&rnavfallsradet)
Finansieringssystem for avveckling/rivning

Beslutsprocess

SKB:s planering for avveckling/rivning

SSI — stralskyddsaspekter

Kavlinge kommuns och KSO:s synpunkter pé avveckling/rivning

Genomlysningspunkter

Stralskydd i olika tidsperspektiv

En grundldggande forutsittning for rivning &r ett effektivt stralskydd. Givetvis avtar
radioaktiviteten med tiden och fragan ar i vilken tidsskala det sker och om det finns specifika
tidpunkter som bor passera innan rivning genomfors.

Motiv for SKB: s tidsplan
Det kan finnas olika skil for SKB:s tidsplan som kopplingen till slutférvar, ekonomi, mm.
Genomlysningen bor klargéra denna grundlidggande fraga.



Kostnader i olika tidsperspektiv
Ar en tidig rivning mer kostnadskridvande p.g.a. stralskydd eller andra sk&l? Eller finns andra
ekonomiska aspekter?

Sdkerhetsanalys for slutforvar

Den senaste sakerhetsanalysen for slutforvaring av langlivat avfall visade att sékerhetsanalysen,
och framfor dess kunskapsbas, dé var betydligt mindre utvecklad an for slutférvaret for anvént
brinsle. Varfor? Ar det pga. en ligre prioritetsordning inom SKB, eller dirfor att LOMA forvaren
planeras senare i programmet. Eller 4r den forhallandevis ldgre kunskapsnivan i sig en faktor for
sen rivning?

Platsvalet, eventuell koppning till slutforvaret for anvdint kdrnbrdnsle
SKB har frikopplat platsvalet for slutforvaret for langlivat avfall fran pagéende platsval for anvént
brinsle. Det finns dnda en mojlighet att dessa slutforvar placeras i ndrheten av varandra.

2. Systemanalys av slutférvarssystemet (april 2008)

Det har sedan ett flertal ar stillts krav pa SKB att ta fram en systemanalys och diskussioner har
forts om vad den ska innehélla. I begreppet systemanalys skulle man kunna man ldgga in vilka
virderingar som ligger bakom metodvalet. Det finns nu en systemanalysrapport frin SKB (R-06-
117) som fokuserar pa inkapslingsanldggningen. Syftet med den &r att ”ge en samlad bild 6ver
KBS-3-systemet och utvecklingen fram till dagens utformning samt att inleda valideringen av
produktionsprocessen”.

Pé senare tid har systemanalysens roll diskuterats. SKB menar att systemanalysen som siadan inte
langre fyller nadgon funktion eftersom dess olika delar finns redovisade i andra dokument som
ingar i underlaget till slutforvarsansokan. Myndigheterna har uttalat att man inte kommer att krdva
en specifik systemanalys forutsatt att SKB kan visa att informationen finns pa annan plats.

Oskarshamns kommunfullméktiges beslut (11 mars 2002) att tilldta SKB att inleda
platsundersokningar i kommunen var férenat med 13 villkor. Ett av dessa villkor' ror
systemanalysen och innebir att kommunen stéller krav pé att en systemanalys ska redovisas i
samband med ansokan.

Form fér genomlysning:
e Redovisning av SKB, SKI och SSI.
e Genomlysning i seminarieformat

Presentationer

e Bakgrund - systemanalysen i Fud-granskningar

e SKB:s intentioner med systemanalysen

e SKI:s och SSI:s krav pa systemanalysen, tidigare och nu

Diskussionspunkter
Systemanalysens syfte och funktion

Kravet pa systemanalys kom ursprungligen fran SKI och bekréftades i regeringsbeslut i anslutning
till Fud-programmet. Oskarshamns kommun inférde krav pa systemanalys som ett av villkoren

" Villkor nr 6 lyder: ”SKB:s systemanalys har &nnu inte levt upp till myndigheternas krav och kommunens
forvéntningar, eftersom den mer har varit en redovisning av systemets olika delar &n en verklig analys av
helheten. For Oskarshamn maste SKB:s kommande redovisningar omfatta ett helt slutforvarssystem med Clab,
inkapsling, transporter och slutférvar, med alla kopplingar dem emellan.



for att SKB skulle fa paborja platsundersékningar i kommunen. Man bor nu undersoka vilka
motiven var for dessa krav pa systemanalys och om de fortfarande ir relevanta.

Kopplingar till MKB och sdkerhetsanalys

Miljokonsekvensbeskrivningen ska ge en heltickande bild av slutférvarssystemets” miljoeffekter
och motsvarande géller for sdkerhetsanalysen nér det giller kérntekniklagens krav pé sékerhet.
Innehallet i en tdnkt systemanalys bor stéllas i relation till vad som ska inga i MKB och
sakerhetsanalysen.

Alternativa metoder och systemanalys
Man skulle kunna tinka sig att systemanalysen kan vara en metod for att jamfora olika metoder
for omhéndertagande av kidrnavfallet. Har det ingéatt i kraven/planerna pa en systemanalys?

Varfor har SKB och myndigheterna dndrat instdllning?
Har systemanalysen nagot att tillféra jaimfort med MKB och sikerhetsanalys?

3. Platsval - pa vilka grunder? ( juni 2008)

Nar beslut vil ska fattas om lokalisering av ett slutforvar maste det vara tydligt pa vilka grunder
platsvalet gjorts. En utfragning om detta skulle kunna handla om platsvalsprocessen i sin helhet
(alltsé inte bara valet mellan de tvé nu aktuella kommunerna), vilken roll sékerheten spelar i
relation till andra faktorer (t.ex. regionalpolitiska skil, infrastruktur etc.). Aven frigan om
lokalisering vid kusten eller i inlandet kan tas upp i detta ssmmanhang. Berérda kommuner har
foreslagit att denna genomlysningsaktivitet bor ligga i god tid innan SKB gor sitt platsval.

Presentationer

e Platsvalsprocessen och synpunkter pa densamma, versikt fran Fud-granskningar,
Kérnavfallsradet

Platsvalsprocessens nulidge, SKB

Myndighetens synpunkter

Kommunernas synpunkter

Miljoorganisationernas synpunkter

Genomlysningspunkter

Har SKB dndrat platsvalsfaktorerna under tiden?

Stabilitet av platsvalsfaktorerna under platsvalsprocessens gang torde bidra till dess trovirdighet.
Platsvalsfaktorerna diskuterades i samband med att SKB f6reslog tre kommuner for
platsundersokningar i kompletteringen av Fud-program 98 (Fud-K). En fraga & om SKB i detta
skede eller senare har modifierat platsvalsfaktorerna och deras inbérdes betydelse. Sérskilt har
geologins betydelse uppmirksammats.

Finns en bdista plats — vad dr det i sa fall? Geologins betydelse, andra faktorer (transporter,
acceptans m.m.)

Platsvalsprocessen har pagatt under lang tid, med successivt alltmer ingdende undersékningar pa
allt farre platser. Det ligger da i sakens natur att man har storst kunskaper om de platser som
undersokts dnda fram till det slutliga valet. En jaimbordig jamforelse mellan ett stort antal platser
blir d& inte mgjlig. Finns nagot annat sétt att genomfora en platsundersokning som skulle kunna
leda fram till ”den basta platsen”.



Platsvalet en del av BAT?, BAT och KTL i harmoni?
Sarskilt SSI har hdvdat att platsvalet ska vara en del av BAT. Ska det uppfattas som detsamma
som begreppet “bista plats™?

Kommunernas roll
Aktuella kommuner &r positiva till ett slutforvar. Kan de tinkas agera for att de facto fa ett
slutforvar till sin egen kommun?

En transparent platsvalsprocess?
Ar platsvalsprocessen med tanke pa ovanstiende transparent?

Form fér genomlysning:
e Storre format med fokus pa utfragning
e Utfragning av SKB, SSI och SKI samt Oskarshamns och Osthammars kommun

4. Deltagande och demokrati (november 2008)

Efter mer dn femton ars forskning och utveckling inom omrédet deltagande och demokrati
relaterat till kdrnavfallsfragan, och med ca tva ar kvar till den tidpunkt d& SKB ldmnar in ansékan
for slutforvaret, finns det anledning att utvardera hur resultaten av denna FoU kommer till praktisk
anvindning, och mer allmént hur deltagande och demokratiaspekter har utvecklats. Den forskning
som hér avses har bedrivits inom ramen for bl.a. SKB:s samhillsforskning, CARL-projektet och
EU:s forskningsprogram.

Syftet dr att belysa var forskningen om beslutsprocesser och transparens stéar i dag, vilka
virderingar som ligger bakom olika forskningsansatser, hur resultaten har kommit till anvindning,
och olika aktorers bedomningar av hur de bor anvéndas i framtiden.

Utgéngspunkter for en utfragning i Kidrnavfallsradets regi ér:

e slutsatser/resultat av CARL-projektets slutkonferens (Oskarshamns 25-27 september 2007)
dir Karnavfallsradet medverkat

e den dversikt 6ver samhillsvetenskaplig forskning inom k#rnavfallsfragor som Ann-Kristin
Gustavsson-Bergquist, Umeé Universitet, har gjort pa uppdrag av Kdrnavfallsradet
(KASAM Rapport 2007:5),

e SKB:s samhillsforskningsprogram.

e EU:s forskningsprojekt (dock bér genomlysningen ske pa svenska)

Presentationer

e Oversikt 6ver samhillsvetenskaplig forskning inom kirnavfallsfragor, Ann-Kristin
Gustavsson-Bergquist, Umeé Universitet

Olika former for deltagande och transparens (KA)

Slutsatser/resultat av CARL-projektets slutkonferens

EUs forskningsprojekt

SKB:s samhillsforskningsprogram - kort 6versikt

Kommunernas synpunkter

Genomlysningspunkter

Varfor samhdllsforskning? (for SKB?, kdrnavfallsfragan?, samhdillet? )



Vad ér samhéllsforskningens syfte? Andra delar av SKB:s forskning har det klara syftet att bygga
under kommande ansokningar med kunskap. Ar detta ocksa syftet med samhillsforskningen. Om
sa ar fallet - kan syftet preciseras? Om inte — kan syftet preciseras?

Vem beslutar om forskningens innehall,? Hur?
Pa vilka grundvalar tar SKB beslut om sin samhéllsforskning? Vilka andra finansieringskéllor
finns?

Hur anviinds resultaten?
Kan man konkretisera hur resultaten kommer kidrnavfallsprogrammet till del?

Forskarnas utgangspunkter, virderingar

Vilka vérderingar ligger bakom forskarnas val av forskningsomrédden och metoder? Ska resultaten
ses som objektiva fakta eller reflekterar de forskarnas véirderingar? Ar dessa i sé fall explicit
uttalade?

Demokratimodeller
Utgar forskarna fran nagon specifik demokratimodell? Ar deliberativ demokrati ett
efterstravansvért ideal? Hur stér det i forhallande till var representativa demokrati?

Modeller for deltagande — hur vet man vad som dir en bra process?

Det finns olika uppséttningar av kriterier for att jimfora metoder for deltagande som avspeglar vad
man menar vara en bra process, men finns det ingen vil strukturerad och neutral kunskapsbas?
Hur kan samhillsforskningen bidra till detta?

Form fér genomlysning:

e En utfragning av forskare fran CARL-projektet, SKB:s samhillsforskningsprogram, mm.

e Fokus pa hur deltagande och demokratiaspekter har utvecklats och hur resultaten har kommit
till anvéndning, samt hur de bor anvéndas i framtiden.

e Reflektioner - Ann-Kristin Gustavsson-Bergquist

5. Agerande och trovardighet i kdrnavfallsfragan (varen 2009)

Resultatet av ovanstaende genomlysning (se pkt. 4) bor anvéndas for att genomlysa hur olika
aktorer (SKB, SKI, SSI, Kédrnavfallsradet, miljé- och intresseorganisationer, kommuner,
lansstyrelser, miljodomstolar, enskilda forskare) agerar, och har agerat, i beslutsprocessen. Detta
bor goras med hjélp av argumentationsanalys och klarldggande av vérderingar, samt
fakta/legitimitet/autenticitet.

Utgéngspunkter for genomlysningen ér:
e genomgang av olika aktorers argument fér/emot olika steg i beslutsprocessen.
e argumentationsanalys.

Genomlysningspunkter

Bakgrund - varfor denna utfragning?
Kérnavfallsradets motiv for utfragningen

Genomgang av olika aktorers argument for/emot olika delar av beslutsprocessen
Aktorernas utsagor i olika sammanhang (remisser, uttalanden, hemsidor mm) dokumenteras
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Argumentationsanalys
Aktorernas utsagor enligt ovan analyseras med tanke pa retorik, férdndringar med tiden mm.

Form for genomlysning:

e Utfrdgning av aktorerna avseende (i) deras respektive roll och ansvar och (ii) etiska aspekter.

e Det bor vara ldmpligt att kombinera utfragningar med andra arbetsformer som t.ex.
forberedande arbetsgrupper i direkt anslutning till genomlysningen.

. Platsvalet — en utvardering (hésten 2009)

Har anvinds resultaten fran den forsta utfragningen om platsvalet (se pkt. 3: Platsval - pé vilka
grunder?, juni 2008) som grund for att analysera/bedoma transparensen i SKB:s program.

. Véarderingar och kritiska antaganden i myndigheternas féreskrifter och SKB:s
sédkerhetsanalys (varen 2010)

Fokus for en utfragning om SSI:s och SKI:s foreskrifter och allménna rad kan vara foreskrifternas
och de allménna radens tillimpning och hur SSI och SKI tar stillning till SKB:s tolkning. Till
saken hor att SKI och SSI ska ldggas samman under 2008.

Det har ocksa visat sig att sékerhetsanalysen innehéller mer av vérderingar &n vad méanga forestéllt
sig. Det finns dven argument for att tekniska fragor om kirnavfallet ska ges mer offentlig
belysning 4n vad som hittills skett. Detta motiverar en utfragning om vérderingar, bedomningar
och kritiska antaganden i sdkerhetsanalysen. Viktiga mélgrupper &r hir politiker och allménhet.

En utgéngspunkt f6r genomlysningen dr myndigheternas granskning av SKB:s sidkerhetsanalys
SR-Can.

Presentationer

Foreskrifter och allménna rad, utfragning av myndigheten (SSI + SKI)
SKB:s tolkning av SR-Can, utfragning

Myndighetens synpunkter pa SKB:s tolkning, utfragning

Kritiska punkter (oberoende granskare)

Miljobalkens roll, miljodomstolen, utfragning

Genomlysningspunkter
Risk; principer och praktisk tilldmpning

SSI har i sina foreskrifter krav pa ett slutférvar i form av maximalt tillaten risk. Fragan dr hur SKB
praktiskt i sdkerhetsanalysen ska kunna visa att man lever upp till kravet. SR-Can kan och dess
granskning ir en utgangspunkt.

BAT (Best Available Technique, bdista mojliga teknik)

Vad innebdar BAT? SSI: s roll, miljddomstolens roll
Hur gar det till att avgdra om SKB lever upp till BAT eller inte? Vem tar beslut om det?
Vad betyder BAT for sikerhetsanalysen

Ar sikerhetsanalysen frikopplad frdin BAT? Om inte, hur ser kopplingen ut?

Kdrntekniklagens resp. stralskyddslagens regler

Hur kommer den nya myndigheten ta ett helhetsgrepp for att ssmmansmaélta de bada lagarnas
regler och respektive myndigheters allménna rad?
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Tillimpning av KTL, SSL och MB
Vilken roll spelar sékerhetsanalysen for provningen enligt miljobalken?

Tidsperspektivet

SSI stiller olika redovisningskrav for olika tidsperioder. Har SKB hanterat detta pa ett
tillfredsstillande sétt i SR Can?

Mainskligt intrang och atertagbarhet

Har SKB gjort en bittre analys av ménskligt intrang i SR-Can &r vad som tidigare var fallet?
Hur hanteras det faktum att vissa former av ménskligt intrdng ger hoga doser?

Fér ett eventuellt krav pa atertagbarhet konsekvenser for sdkerhetsanalysens scenarier?

Hur ska eventuella krav pa atertagbarhet balanseras mot sikerhetskravet?

Kommunernas synpunkter
Har kommunerna synpunkter pA myndigheternas foreskrifter och allmédnna rad? Ar sddana
synpunkter nagot som myndighen kommer att ta hénsyn till? I sé fall hur?

Miljoorganisationernas synpunkter
Samma som ovan, m.a.p. kommunerna

Transparens i myndighetens tolkning av sina egna regler

Myndigheterna stéller i sina foreskrifter ett stort antal krav som dven konkretiseras i allménna rad
avseende t.ex. risk och BAT. Den nya myndigheten kommer i sin granskning av ansékan att
avgora om SKB har svarat upp mot dessa krav. Dessa beslut behdver goras transparenta sa att
deras virdeméssiga utgangspunkter kan klargoras for politiska beslutsfattare och allménhet. Hur
tanker den nya myndigheten gora detta?

Form fér genomlysning:

Tvéa delar med olika fokus och mélgrupper:
1) Foreskrifter och allmdnna rad
e Utfragning av den nya myndigheten.

2) Virderingar, bedomningar och kritiska antaganden i sdkerhetsanalysen

e Seminarieformat med fokus pa 6versiktlig beskrivning av sikerhetsanalysens olika delar
e Utfragning av mer teknisk karaktir av SKB, den nya myndigheten samt miljo- och
intresseorganisationer.

8. Genomférande av stora komplicerade projekt (h6st 2010)

Utfragning av fraimst SKB, avseende anldggningsteknik och genomférande. Fokus bor vara pa
kvalitetssakring av genomforandet angdende t.ex. jaimforelser av olika bygg- och forstirknings-
metoder, hantering av oforutsedda héndelser t.ex. extrema tryck och fléden, metoder for
tillstandsbedomning vid drift, samordnings- och informationsfragor m.m.

Lardomar kan tas frén andra storre projekt, som t.ex. tunneln genom Hallandsésen, vigtunnlar i
Norge och gruvor i Sverige (t.ex. Kirunagruvan).



