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Foljande kommentarer, liksom sjélva fragestallningen, for sig pa tva plan, ett
principiellt respektive ett operativt. Saval dokumentet som seminariet ror/rérde
sig i stort sett pa den senare nivan. Pa det operativa planet ar det latt att samlas
kring gemensamma projekt. Darmed maskeras en grundlaggande konflikt, som
alla parter bor ha foér 6gonen, inte minst sedan man lamnat den principiella
planen.

Principiellt

Konflikten &r, som vi uppfattar saken, en malkonflikt.

A ena sidan har vi SSMs uppgift, att “skydda manniska, djur och miljé mot
skadlig verkan av joniserande stralning” i dagens och morgondagens varld (1 §
i utkastet).

A andra sidan har vi industrins behov av att hantera radioaktivt kontaminerat
avfall, vars mangd standigt vaxer och som forvantas vaxa kraftigt i kommande
ar, da karnkraften narmar sig sin slutparentes. Den karntekniska industrins
stravan ar att halla kostnaderna for sin avfallshantering nere.

Uppgifterna ar inte forenliga. Huvudregeln for allt stralskydd ar, enligt IAEA, att
samla och koncentrera (contain and concentrate) stralkallor. | situationer dar det
visar sig ogorligt far man, igen enligt IAEA, ta till en ‘Plan B’ och i stallet sprida
och spé ut kontamineringen.

| fallet friklassning, som for Europas del lanserades i direktivet 96/29/Euratom,
har man medvetet valt att skippa huvudregeln och i stallet satsa direkt pa Plan
B, fallback-strategin.
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Konflikten skymtar i de olika uttalanden om malsattningar for verksamheten

som framkom vid seminariet.l Den blir helt uppenbar p& flera omradden som
avhandlades under motet. Och det &r dessa som vi inledningsvis vill lyfta fram.

Forst har vi fragan om de undantag fran foreskrifterna (21 § i utkastet) som
SSM anser sig nodgad att bevilja. Tva exempel framholls under motet:
cesiumkontaminerad aska fran biobréanslen och gotet fran smaltverket vid
Studsvik Nuclear AB.

Askan. Sveriges skogar har kontaminerats av nedfall efter Tjernobylolyckan
1986. Forst cirka 2016 kommer stralningen fran nedfallets cesium att ha
halverats; svansen pa kurvan darefter & mycket lang. Det vill saga,
cesiumkontaminering ar nagot som vi maste leva med. Vill vi i Skandinavien
utnyttja energiskog, skogsavfall m.m. som energikélla maste vi hantera ett
radioaktivt avfall fran forbranningen. Men hur?

Vid moétet framholls dels att utnyttjande av fornybara bransleresurser ar
onskvart, dels att biobranslenaringen inte bar nagot ansvar for
kontamineringen. Med detta kan vi instdmma men nasta steg ar mer
problematiskt: FOr att sakra biobrénslens konkurrenskraft finner myndigheten
det lampligt att tillata att askan sprids, trots att den enligt gallande foreskrifter ar
for radioaktiv for att fa spridas.

Fran stralskyddssynpunkt torde graden av radioaktivitet vara det enda barande
kriteriet. Det behjartansvarda i att utnyttja férnybara energikéllor och faktumet
att cesiumet harror fran Ukraina ar irrelevanta. Manniskor och djur utsatts i 6kad
utstrackning for stralning oavsett. (Jfr. SSMs kommentar till utkastets 1 §, dar
det star “med héansyn till resurshushallning i samhallet” — en hansyn som vi
alltsa i detta sammanhang ifragasatter.)

Att friklassa askan innebar att den kan spridas i naturen eller anvandas i
tillverkningindustrin utan att nagon kan veta hur eller var.

Forfarandet innebar dessutom att man satter Tjernobylkatastrofens kostnader
for samhallet, vad betraffar askan, vid noll.2 Vilket, enligt var mening, ar att

1 Stralskyddet framhalls som mal i utkastets 18 och citeras ovan. Flera féredragande vid
seminariet angav malsattningar for sina respektiva verksamheter. De kan indelas i tre teman —
miljdhansyn, ekonomi, manniskors/samhallets fértroende — och grupperas enligt dessa:

Anja Almén, SSM: “Sakerhet for individen ar kriteriet.”

Arne Larsson, Studsvik Nuclear AB (om att valja strategi for avfallshanteringen): “Miljdhansyn
och ekonomi avgor valet.”

Christoffer Ellmark, Studsvik Nuclear (om sanering av lokaler): Syftet ar att minimera volymer,
att avlagsna sa litet material som mojligt”.

Anja Almen, SSM (om vikten av att beakta att avfallet kan komma i direkt kontakt med
konsumenter): “Fértroendet fran samhallet” maste vara vagledande.

Arne Larsson, Studsvik Nulcear (om foretagets konservativa hallning, att hellre kassera an
riskera att Gverskrida gransvardena): “Skalet? Att vinna och bevara fortroendet for atervunnet
material samt, i forlangningen, for karnkraftindustrin.”



forvanska sanningen; vilket i sin tur innebér att karnkraftens destruktiva
potential lattare sjunker undan i manniskors medvetande.

Ar nagon av dessa konsekvenser férenliga med stralskyddets uppgift?

Gotet. Gotet fran Studsvik diskuterades inte i nagon detalj vid motet utan
namndes flyktigt som ett exempel pa material som friklassas trots att
stralningen 6verskrider foreskrifternas granser. Vi saknar narmare kunskap om
hur radioaktivt gotet ar och hur det vanligen anvands. Det ar den motivering
som gavs, som vi kommenterar: “Eftersom det inte kommer i kontakt med
manniskor” kan materialet friklassas, hdga straldoser till trots.

Igen: | och med friklassning forlorar myndigheten (och samhallet i dvrigt) all
kannedom om, |t vara kontroll 6ver, var det strdlande materialet kan komma att
dyka upp. (Det galler &ven vid omedelbar deponering.) Vill man behalla kontroll,
far man avsta fran att friklassa. Att tro annat ar att bedra sig sjalv.

| det har fallet handlar det dessutom om avfallet fran en kommersiell
verksamhet. Studsvik Nuclear AB ma goéra en for samhallet vardefull insats men
det handlar om en kommersiell aktor, d.v..s. ett foretag som saljer sina tjanster
pa marknaden. Att lyfta bort kostnaden for foretagets avfallshantering genom
friklassning utgor en dold men kraftig subvention. Det ar knappast férsvarbart,
vare sig marknadsekonomiskt eller ur stralskyddsperspektivet. | synnerhet da
det potentiellt ar vi manniskor och miljon som betalar notan — om an inte
nddvandigtvis i kronor och ore.

Det andra omradet dar malkonflikten kommer i dagen galler hanteringen av s.k.
NORM-material.3 Bland utkastets avgransningar (PMets avsnitt 7, sid 8) namns
det att nya foreskrifter planeras for “verksamheter dar radioaktivt avfall enbart
férekommer som en odnskad bieffekt”. De nya foreskrifterna avser att
“mdjliggbra en annan hantering av det radioaktivt fororenade materialet
(exempelvis som ytfylinadsmaterial eller deponering).”

2 Ett alternativ till att underlatta for foretagen genom att séanka standarden pa stralskyddet
skulle vara ett direkt stdd, dar samhéllet gemensamt axlar ett ansvar for saneringen efter
katastrofen och bekostar hela eller nagon del av merkostnaden for saker avfallshantering.

3 NORM star for Naturally Occurring Radioactive Material. En Google-sokning pa termen visar
att begreppet anvands av SSM och de svenska intressenterna pa ett annat satt &n som ar
brukligt i andra lander. | Kanada t.ex. avgransas NORM till att avse material som férorenats av
naturligt forekommande nuklider, d.v.s. till mineral som ingér i jordskorpans uppbyggnad.
Exemplen som ges ar t.ex. gruvdrift och oljeletning och -exploatering. Rent tekniskt framstéllda
nuklider som americium, cesium och det enorma tillskottet av tekniskt framstallda krypton-85
omfattas inte.

Detta bruk 6verensstammer med tidigare sprakbruk hos SSI, dar man gjorde atskillnad mellan
“naturligt forekommande” respektive “i naturen férekommande” nuklider. Rent
mentalt/intellektuellt ligger det sannolikt ocksa ett pedagogiskt varde i att skilja mellan de tva.
Det handlar dock om mer an en semantisk detalj. Genom att vidga begreppet och inkludera
konstgjorda nuklider, ppnar man for att “sudda” stralning, for vilken nagon tredje part bar (och
borde avkravas) ansvar. (Med “sudda” menar vi en bokfoéringsmassig sankning av straldosen,
utan att de verkliga forhallandena andrats det minsta.)



Det framgick av diskussionen under seminariet (tydligast i ett svar pa en fraga
fran Ringhals AB) att stralning fran s.k. naturliga kallor franraknas den straldos
som uppmats hos, eller beraknas for, material som anmals for friklassning.

Om vi har uppfattat saken ratt & resonemanget nagorlunda analogt med det
som galler for cesium-askan, namligen att det skulle vara fel att belasta en
verksamhet med de féroreningar som kommer fran externa kallor.

SSM f0r hér ett resonemang som varnar om industrins intressen, inte
stralskyddets. For manniskan och annat levande ar faran med den hogre
straldosen lika stor, oavsett stralningens ursprung.

Enligt miljororelsens synsatt innebar friklassning att stralskyddsmyndigheter
runtom i varlden aktivt fransager sig sin huvuduppgift, att kontrollera stralkallor i
syfte att “skydda manniska, djur och milj6”. P& ett principiellt plan motséatter vi
oss friklassning da det innebar en icke-atertagbar spridning av stralkallor i
manniskors vardag dar det ar omgjligt att forutskicka var anhopningar av
radionuklider kommer att uppsta. Vi motsatter oss sarskilt SSMs etablerade
praxis att utfarda sarskilda bestammelser i syfte att underlatta for olika
branscher.

Operativt

Inga “egna agendor”? Foreskrifterna forutsatter en omfattade delegering av det
operativa ansvaret till utbvarna. Delegering kan fungera i en situation dar alla
parter arbetar mot samma mal, utan hansyn till “egna agendor”. Den
karntekniska sfaren i Sverige praglas i stor utstrackning av samforstand men, i
ljuset av vart inledande resonemang ar det inte helt uppenbart att villkoren for
delegering i alla lagen ar uppfyllda. SSM sjalva anmaéler ett behov av ett
kontrollsystem (PMets avsnitt 5, sid 6) men vi finner ingen uppfdljning i de
foreslagna foreskrifterna.

Vi noterar att den svenska stalindustrin vidtagit omfattande och kostsamma
atgarder i syfte att astadkomma en “nolltolerans” betraffande stralning i smaltan.
“Noll” eller “fri fran”-kriteriet ar malet. (Det framgick dock klart, att
anstrangningarna gors inte for att uppfylla lagens krav utan p.g.a. att
konsumentmotstandet mot kontaminerade produkter upplevs som starkt.)

Miljororelsen valkomnar stalbranschens stravan och anser att SSM (liksom
ovriga statliga organ) bor stodja den. Enligt var mening kan kontrollmyndigheten
bast bista industrin genom att starka ansvarskedjan i hanteringen av radioaktiva
amnen.

“Herrelosa stralkallor”. Ett stort problem, enligt stalbranschen, ar férekomsten
av “herrelosa” stralkallor i skrotflodena. Det kommer formodligen alltid att finnas
vissa manniskor och rorelser som ar mindre nograknade i fraga om hanteringen
av miljoskadliga amnen. Men SSM kan och, enligt var mening, bor gora mer for
att hdja medvetandet hos de manga ansvarskannande yrkesméan och -kvinnor



sa att de ser till att hantera stralkallor pa ratt satt. Slarv motverkas ocksa om det
innebar en risk for att drabbas av kannbara sanktioner.

Felaktig hantering i storre skala kan krava mer polisiara atgarder och hardare
sanktioner. Enligt SSMs jurist finns redan majlighet att utdoma béter. Systemet
behover aktiveras och effektiviseras. En starkare betoning pa led-for-led
dokumentation och rapportering innebar visserligen ett inslag av “byrakrati” men
om atgarderna ansvarskedjans lankar, ar mycket vunnet.

Atervinningscentralerna kan behdva forstarkta resurser for att battre kunna
kontrollera flodet av stralkallor inom sin verksamhet. Om sa ar fallet anser vi att
dessa och liknande atgarder bor prioriteras, samt att kostnaderna for
atgarderna bor baras av hela samhallet/staten.

Oreglerad import av skrot. Det framholls vid seminariet att stalbranschens
import och kontroll & en sak men de oreglerade importfloden ar nagot helt
annat. Det antyddes att tillverkare som importerar pa egen hand kan fritt vélja
att ta in kontaminerad ravara. Gjuteribranschen namndes som ytterligare en
oreglerad hantering. Det &r viktigt, anser vi, att dessa luckor snarast tatas.

Vi dnskar ocksa SSM framgang i sin stravan att fa battre offentlig kontroll av
importen vid Sveriges och EUs granser.

Aterbruk av kontaminerade byggnader och mark. Det framhélls att det idag inte
finns nagra foreskrifter som reglerar saneringsgraden och andra villkor for
aterbruk av radiologiskt kontaminerade hus och mark. Saddana behévs.

| detta sammanhang noterade vi att det inte fanns nagon representant for
institutionen skyddsombud vid seminariet. Ej heller nagon representant for LO
eller TCO. Det forefaller bade naturligt och dnskvart att skyddsombuden har/far
radiologisk kompetens, och att &ven andra |6ntagarforetradare engageras tidigt
i rehabiliteringsprocessen. | synnerhet med tanke pa att ateranvandning av
lokaler medges i vissa fall utan krav pa friklassning, d.v.s. sker helt pa
arbetsgivarens premisser (jfr. 7 8, tredje sycket).

Utkastet och PM:et i dvrigt

Fem punkter skiljer sig fran mangden, sa at saga. Vi tar dem forst. dvriga
kommentarer tas i den ordningsfoljd som galler i PMet.

1. EUs och IAEASs harledning av friklassningsnivaerna baddar for
omfattande utslapp (PMets avsnitt 4.4, sid 5)

Ett skrivfel i andra raden -- om att vardena “avrundas till ndrmaste tiotal” fick
undertecknad att stanna upp och fundera litet om vad som egentligen skulle ha
statt. Jag kom fram till att det maste vara potens. Och da forstod jag (tror jag)
att mattet ar bade valdigt grovt och nagot bedragligt -- ungefar som med
Richter-skalan, dar skillnaden (i amplitud) mellan en jordskalv pa 2.0 och en pa
6.0 ar langt stérre &n vad man anar, utifran siffrorna.



Langre fram i texten (sid 16) tar &ven SSM upp mattets egenheter i ett nagot
kritiskt ljus.

Mahanda att sddana matt far anvandas for att beskriva forhallanden inom en
given méangd men de lampar sig inte som grundval for vidare bearbetning.
Awvikelserna (ansatta kontra egentliga varden) vaxer redan vid enkel
summering; avvikelsen (upp- eller nedat) blir val darfor storre for frekvent
forekommande nuklider? P& hogre stralnivaer kan fel pa decimalnivd maskera
avsevarda avvikelser gentemot det faktiska forhallandet -- eller?

Utifran var forstaelse av forfarandet uppmanar vi SSM att patala problemen och
yrka pa en grundlaggande reform harvidlag. Som ett minimum boér EU och/eller
IAEA snarast lata ndgon utomstaende instans analysera forfarandets
tillforligtlighet (eller brist darpa).

Om vi har missforstatt totalt ar vi ocksa tacksamma om SSM kan sétta oss pa
ratt spar!

2.12 §, ett slag i luften

Att bannlysa ett motiv for en handling, samtidigt som man tillater handlingen...
hur effektiv ar en sadan konstruktion? | synnerhet da en mangd 6vriga
motiveringar finns nara till hands.

Det finns skal att forbjuda utspédning av férorenat material. Denna skrivning gor
inte det.

3. Hoga tillatna nivaer for alfa-stralare (13 8)

Av den forklarande texten framgar, att de i Sverige foreslagna
friklassningsnivaerna ar striktare an EUs rekommendationer for beta- och
gammastralande nuklider, men generdsare for alfastralande nuklider. Det
noteras ocksa att stralningsnivaerna for alfastralning i 13 § ar hela tio ganger
hogre an nivan som stadgas i lagen om transport av farligt gods.

Uppgifterna ges upplysningsvis, men vi skulle vdlkomna SSMs motivering for att
forslaget ser ut som det gor. Av texten framgar ocksa att ytkontaminering i de
flesta fall relativt latt kan bringas ned i nivd med transportkravet. Vilka
verksamheter &ar det som inte kan komma ned till den niva, och varfor har just
deras behov blivit dimensionerande for féreskriften?

Har tycks SSM mana om flockens svartaste far. Hur éverensstammer det med
myndighetens egentliga uppgift?

4. Infor rivning av lokaler och byggnader (17 8)

PMets resonemang om 17 § lagger stark betoning pa fordelarna med att sanera
och uppmata restsstralning fore rivning. Skalen ar flera: battre stralsakerhet
under rivningsarbetet, lattare att identifiera partier som kraver sarbehandling,
battre tillforlitighet hos de uppmatta nivaerna. Vi forvanas darfor av att utkastet
inte staller nagot krav pa att s sker. Avsaknaden av en foreskrift om detta
lamnar dessutom ett mycket stort “kryphal” i det att demolering latt blandar bort
saker som hade behovt atgardas. Ett kryphal som bor val tappas till?

Vi upplever ocksa att sjalva avmatning av stralnivaer infor rivning av lokaler ar
brukarvanlig i 6verkant. Tillvagagangssattet verkar metodiskt och logiskt men
rapporteringskravet, ett genomsnittsvarde per ton sammansatt brate forefaller



lamna stort utrymme for att heta partiklar kan slinka genom. Om vi har uppfattat
ratt, forefaller grovmaskigheten innebara de facto utspadning redan i
utgangslaget.

5. Undantagsgranser i f t friklassningsnivaer (PMets sid 7)

Vid seminariet noterade Anja Almén, SSM, att det internationellt finns en
stravan att standardisera friklassningsnivderna samt en gemensam vilja att
satta de standardiserade vardena sa nara undantagsnivaerna som mojligt.
Pa PMets sid 7 star det, att “undantagsnivaerna generellt &r hogre &n
friklassningsnivaer”. Ar vi fel ute om vi drar slutsatsen att en liberalisering av
nivaernna star for dérren?

Vilka ar i sa fall bevekelsegrunderna?

Ovriga kommentarer

Ett praktiskt forslag rérande 2 §

Vi utgar fran att foreskrifterna for friklassning kommer att vagleda manga olika
yrkesgrupper (demoleringsfirmor, avfallshanterare m.fl.), varav somliga inte ar
helt hemma i radiologiska sammanhang. En bilaga med definitionerna skulle
underlatta forstdelsen och undanrdja risken for feltolkningar.

Ang. 5 8: Innebar friklassning fri anvandning - eller inte? (Avsnitt 8.1, sid 9)
Foljande anmarkning géaller inte den foreslagna skrivningen utan SSMs
kommentar till den.

Om 5 § i utkastet star det: “Friklassning innebér att /.../ materialet ska kunna
hanteras utan att hansyn behover tas till att den kan innehalla sma mangder
radioaktiva amnen. Det finns dock regler i stralskyddslagen som géller allt
material som innehaller radioaktiva &mnen, oavsett aktivitetsinnehall.
Exempelvis géller de allméanna skyldigheter enligt 6 § i stralskyddslagen vid
befattning med allt radioaktivt material. /.../ For att den som hanterar materialet
efter friklassningen inte ska behova beakta stralskyddslagens allmanna regler
maste materialet undantas fran stralskyddslagens tillampning i sin helhet.”

Vi har svart att fa citatet att ga ihop (ens inom sig) och nar vi laser 6 §
stralskyddslagen forstar vi inte hur den ar tillampbar pa friklassat material, som,
enligt SSM, med all sannolikhet inte kan valla skada till vare sig manniska, djur
eller natur.

Darav var fraga: Innebér friklassning fri anvandning? Om inte, vari bestar
begransningarna -- och hur kommer det sig att de inte kommer till uttryck i
utkastet?

Arlig rapportering (20 8) )
| vissa sammanhang kan ett kalendarar vara en mycket lang tid. Ar det inte risk
for att dokumentationsrutinerna blir eftersatta med sa glesa kontrollstationer?



Slutord

Mangden radioaktivt skrot och brate som behdver tas om hand férvantas 6ka
kraftigt. Darmed forsvaras stralskyddets arbete. Samtidigt 6kar pressen pa olika
branscher, som far 6kade kostnader for att “halla rent”, genom t.ex. att
kontrollera sitt intag av aterbruksmaterial - i synnerhet néar efterfragan pa
ravaror ar som storst.

SSM bor agera idag for att minska de problem som bade myndigheten och
foretagen méter i morgon. Vi uppmanar darfor SSM att halla fast vid de
vagledande principerna for stralskyddet, att strava efter att minimera mangden
stralkallor som satts i omlopp i samhallet, samt att fasta de férorenande
industrierna vid sitt ansvar, saval ekonomiskt som moraliskt.

SSM bor ocksa anvanda sitt icke obetydliga inflytande for att avstyra EU fran att
fatta beslut som kan tvinga fram en liberalisering av tillatna straldoser fran
friklassat material. Texten om EU (avsnitt 4.4) andas en orovackande fatalism,
som om sadana forandringar “sker” — nar de i sjalva verket beslutas av vanliga
dodliga.

Vara kommentarer rérande sjalva utkastet ar relativt fa. Vi forstar vardet av att
industrin &r med pa noterna nar det galler miljéfarliga utslapp. Foreskrifternas
verkan ar dock till syvende och sist beroende av myndighetens
malmedvetenhet — har i bokstavlig mening.



