Stocksund 2006-05-19
Stockholms tingsratt
Miljodomstolen avdelning 9 rotel 905
Box 8307
104 20 Stockholm

Mal M 26298-05, avseende miljoprévning av Forsmarks karnkraftverk.

Med referens till kungorelsen 2006-03-29 i rubricerat mal avseende miljoprévning av
Forsmarks karnkraftverk, ber undertecknad att i bifogad PM med tillhérande 13 bilagor, fa
lamna synpunkter pa ansokan och vad som redovisats i miljokonsekvensbeskrivningen
(MKB), samt darav foranledda yrkanden. Jag har efter telefonsamtal med den rotel pa
Miljédomstolen som handlagger malet fatt bekraftat, att jag kan inkomma med yttrandet efter
den 15 maj, eftersom vissa myndigheter begart och erhallit anstand med att lamna sina
yttranden.

Med anledning av det omfattande materialet i min inlaga, har jag av ekonomiska skal valt att
bara inge den i ett exemplar. Jag yrkar darfor, pa grund av att Miljédomstolen angett att
synpunkter skall inges i 15 exemplar, att i forsta hand sékanden dvs Forsmarks Kraftgrupp
AB skall bekosta mangfaldigandet av min inlaga. | andra hand yrkar jag att Miljodomstolen
bekostar mangfaldigandet. Om Miljodomstolen inte avser att tillstyrka nagot av mina
yrkanden, och detta negativt kan paverka behandlingen av de synpunkter och yrkanden som
jag lamnat, yrkar jag att detta faststélles i dom med mojlighet for mig att 6verklaga beslutet,
alternativt i efterhand inkomma med felande exemplar. Jag ber dock redan har fa hanvisa till
EU’s lagstiftning, EU-direktiv och vagledande domar och praxis t.ex. EU beslut 1P/03/502,
liksom Arhuskonventionen avseende rattigheten for en enskild medborgare, att utan negativa
konsekvenser (hdr ekonomiska) kunna lamna synpunkter i miljoprovningsarenden. Det skall
enligt vagledande EU-domar vara mojligt for enskild, att till en mycket lag kostnad
(<200SEK) kunna delta i miljoprévningsarenden.

Med vénlig hélsning

Civ. ing. Lars-Olov Hoglund

Stockholmsvagen 44
182 78 Stocksund
Sverige/Sweden

Telefon: 0046-(0)8-6240507 alt. 0046-(0)8-852454
Mobil: 0046-(0)70-5823309

Fax: 0046-(0)8-855307

E-mail: elloh@bredband.com
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1. UPPFYLLANDE AV ALLMANNA HANSYNSREGLER

Yrkande
Jag yrkar att FKA’s (Forsmarks Kraftgrupp AB) ansokan om tillstand for fortsatt verksamhet
baserat pa den redovisning och forslag till tillstandsvillkor som hittills Iamnats av FKA, skall

lamnas utan bifall.

Grunder

FKA kan inte anses uppfylla eller ha visat att FKA fortsattningsvis kommer att uppfylla de
allménna hansynsreglerna i miljobalkens 2 kapitel 81-10, framst vad avser reaktorsakerhet,
stralskydd, energihushallning, fysiskt skydd och slutlagring av radioaktivt avfall, men dven
inom ett stort antal andra for miljon viktiga omraden. FKA har inte i nagot avseende redovisat
vad som &r basta tillgangliga teknik BAT, hur man avser att hushalla med ravaror och energi,
i vilka avseenden man utnyttjar méjligheter till ateranvandning och atervinning, eller vilka
miljoskadliga produkter som FKA avser utbyta mot mindre miljoskadliga @mnen med

motsvarande nytta.

Det maste inledningsvis betonas att forekomsten av stora mangder radioaktivitet ar ett av de
viktigaste motivet for att k&rnkraftverken i Forsmark, inklusive hantering och lagring av
radioaktivt avfall, klassificeras som en miljofarlig s.k. A-anlaggning. Det torde darmed ocksa
vara den vasentligaste och helt avgérande delen i miljéprévningen, att belysa och bedéma
risker och samtliga miljokonsekvenser da radioaktivitet sprids eller riskeras spridas till
omgivningen, vare sig det sker som en foljd av forutsedda héndelser vid normal drift, eller

efter reaktorhaverier, olyckshéandelser eller attentat och sabotage.

Det ar ocksa viktigt att papeka, att en miljoprovning enligt miljcbalken utgér hogsta
prévningsniva. Karntekniklagen och stralskyddslagen ar saledes underordnade miljobalken sa
till matto, att de bara reglerar omstandigheter for att forhindra och mildra konsekvenserna av
handelser med radioaktiva utslapp, ej de kort- och langsiktiga effekterna och paverkan pa

miljon i en vidare bemadrkelse, t.ex. i en post-haverisituation.

FKA har inte alls, eller bara i otillfredsstallande omfattning och med oacceptabelt 1ag kvalitet,

beskrivit hur FKA avser uppfylla miljobalkens krav i kapitel 2, rérande allménna



hansynsregler m.m. och vad som ar BAT inom de olika teknikomraden dar verksamhet
bedrivs, med paverkan pa bl.a. utslapp av radioaktiva amnen, stralskydd, reaktorsakerhet,
fysiskt skydd och energihushallning. FKA har inte heller utrett eller pa ett tillfredsstallande

satt redovisat, varfor man inte avser infora BAT inom ett enda omrade viktigt for miljon.

FKA kommer enligt egna uppgifter att investera flera miljarder kronor i anléggningsandringar
for att hoja effekt och tillganglighet och forlanga kérnkraftverkens livslangd, men inte alls
eller bara i blygsam omfattning investera i anldggningsandringar for att hoja
reaktorsakerheten och forbattra miljon. Att mer an 30 ar gamla karnkraftverk i alla avseenden

och nastan utan atgarder skulle motsvara BAT ar 2006, faller pa sin egen orimlighet.

Man maste betanka, att det inte skett nagon namnvard miljomassig forbattring av de tekniska

systemen i Forsmark 1-3 sedan kérnkraftverken ursprungligen uppférdes under 1970-talet.

Enligt miljobalkens 6 kapitel §7, skall FKA redovisa ett sa fullstandigt underlag, att Miljo-
domstolen kan bedéma verksamheten sa som den bedrivs i dag, inklusive framtida kanda
storre fordndringar av verksamheten. Beslutade eller planerade effektokningar,
moderniseringar, och andra om- ny- och tillbyggnader maste darfor vara betydligt utforligare
beskrivna i ansokan och MKB &n hittills, med uppgifter om vilka kompensationsatgarder
FKA kommer att vidta sa att bl.a. en effekthdjning inte medfor kad belastning pa miljon.
Redovisningen skall innehalla tekniska beskrivningar och ritningar som gor att en prévning
kan ske i aktuellt forfarande, och enligt géllande miljolagstiftning. Behov av ersattningskraft
och miljokonsekvenserna nar karnkraftverken under langre tid stdngs av for ombyggnader

maste ocksa redovisas.

Exempel pa nagra konventionella omraden dar FKA inte redovisat hur man avser att leva upp

till hénsynsreglerna &r

Forbrukning och ateranvéandning av vatten

Hushallning och ateranvandning av varmeenergi for uppvarmning

Hushallning med elenergi for belysning, maskiner och i processystem

Rening och begrénsning av utsléapp av miljostérande &mnen till luft och vatten



e Potential for utbyte av miljostérande kemiska produkter som anvénds i processerna,
for rengoring, i kyl- och varmesystem, och i verkstader och dekontaminerings-
anlaggningar, till &mnen med lagre negativ miljopaverkan

e Utslapp av fororeningar vid drift av de stora dieselaggregaten och gasturbinerna.

Det skulle vara en helt ny och omstortande tolkning av miljobalken om en miljoprévning av
tre karnkraftverk av Forsmarks storlek och alder skulle kunna ske och slutforas, utan att FKA
forst forelagts lamna utforliga uppgifter om BAT inom atminstone de delar av verksamheten
dar SKI1 och SSI har tillsynsansvar. Det unikt miljéfarliga med verksamheten i Forsmark ar ju
just fragor inom SKI’s och SSI’s kompetensomraden, dvs reaktorsakerhet och stralskydd i en

vid bemarkelse.

Att FKA inte hittat en enda forbattringsatgard som ar tillrackligt effektiv och billig for att hoja
reaktorséakerheten, forbattra skyddet mot terrorism, eller sanka straldoser och utslapp av
radioaktiva amnen till luft och vatten, beror inte pa att det saknas moderna kommersiellt
tillgangliga tekniska losningar. FKA verkar helt enkelt sakna ambitionen att forbattra
karnkraftverken i dessa avseenden. Att bara uppfylla de lagar som reglerar ké&rnteknisk
verksamhet, stralskydd och andra for miljon viktiga delar av verksamheten, dvs lagsta enligt
lag tillatna niva, ar inte som FKA tycks tro detsamma som att innehalla miljobalkens krav

enligt de allmanna hansynsreglerna och pa BAT.

Den slutsats som ligger narmast till hands &r att FKA hoppas fa tillstand att fortséatta som
tidigare i ytterligare 20-40 ar, enligt miljokrav som ar 30-40 ar gamla, och med en teknik som
utvecklades under 1960 - 1970-talen.

Det vore dock i strid mot allt vad en modern miljéprovning star for, om FKA skulle fa
tillstand for tiotals ar med fortsatt karnteknisk verksamhet, utan omfattande krav pa
redovisning av vilken potential som finns till forbattring av bl.a. reaktorsakerhet, stralskydd,
fysiskt skydd och energihushallning, men aven inom andra mer konventionella delar av sin
verksamhet, och krav pa att forbattra karnkraftverken i enlighet med vad som framkommer i

en sadan redovisning.



Miljodomstolen maste darfor alternativt vid behov, om FKA och viktiga tillsynsmyndigheter
inte bitrader utredningen pa séatt som Miljodomstolen 6nskar, sjalv faststalla tillstandsvillkor i

dessa avseenden. Forslag till nagra sadana villkor lamnas nedan med angivande av grunder.

2. VASENTLIGA TILLSTANDSVILLKOR

Yrkande

Jag yrkar med stod av miljobalkens 22 kapitel 825 om villkor som skall knytas till ett
tillstand, att forslag till samtliga vasentliga villkor som skall knytas till ett tillstand om fortsatt
verksamhet, skall redovisas i sa god tid att de under acceptabla omstandigheter hunnit

remissbehandlas och beredas fore huvudférhandlingen.

Jag yrkar vidare att det foreligger hinder for att inleda eller avsluta en huvudférhandling eller
utfarda dom, sa lange det inte ens finns forslag till samtliga véasentliga villkor. Villkor om
reaktorsakerhet, stralskydd, fysiskt skydd, energihushallning och slutférvaring av allt
radioaktivt avfall ar alltid att betrakta som sadana vasentliga tillstandsvillkor som maste

regleras i Miljodomstolens dom i malet.

Grunder

Enligt miljobalkens 22 kapitel §25, skall tillstand for den verksamhet som bedrivs av FKA,
forenas med samtliga villkor av betydelse for sakerhet och miljo. Endast villkor av mindre
betydelse far dverlatas at tillsynsmyndigheterna att besluta om. Villkor som ror den
miljofarliga delen av FKA’s verksamhet sa som karnkraftssakerhet, stralskydd och slutlagring
av hogaktivt langlivat radioaktivt avfall, dvs sadant som ligger inom SKI1’s och SSI’s
tillsynsomraden, men dven avseende energihushallningen och andra mer konventionella
miljofragor, kan aldrig anses vara av mindre betydelse for en karnteknisk verksamhet. Att
som FKA gor bara hanvisa till att man avser folja karntekniklag och stralskyddslag kan inte

anses vara tillfyllest.

| FKA’s ansokan borde darfor framga forslag till samtliga vasentliga villkor for att innehalla
reaktorséakerhet, stralskydd, energihushallning och andra véasentliga konventionella miljokrav,
som behdvs for att bedriva verksamheten i enlighet med gallande lagstiftning, enligt

miljobalkens hansynsregler och BAT, samt Sveriges 15 miljomal.



FKA 0Onskar enligt ansokan, att Miljodomstolen bara i mycket ringa omfattning meddelar
villkor for den fortsatta verksamheten. Ambitionsnivan exemplifieras i de 6 punkter dar FKA
anger vilka villkor FKA anser viktiga att reglera i ett tillstand enligt miljobalken for
karnkraftverksamhet. Det fortjanar att papekas att inte ett enda av foreslagna tillstandsvillkor
ber6r den miljofarliga delen av verksamheten med reaktorsakerhet, stralskydd, fysiskt skydd,

hanteringen av hogaktivt langlivat radioaktivt avfall eller radioaktivt rivningsavfall.

De 6 punkter som FKA tar upp med forslag till tillstandsvillkor, ar av en omfattning och pa en
niva som inte uppfyller ens grundlaggande krav for en konventionell industri. Jag valjer
darfor att inte i detalj kommentera dessa punkter, i avvaktan pa en komplettering av FKA’s

forslag till villkor som jag forutsatter maste ske.

Att FKA bara foreslar dessa 6 punkter och dessutom héavdar att detta skulle motsvara vad som
behovs som tillstandsvillkor ar mycket otillfredsstéallande och synnerligen anmarkningsvart.
Beténk att karnkraftverken i Forsmark producerar mer an 17% av elforbrukningen i landet,
och utgdr vid olyckor, haverier, sabotage och terroristangrepp det storsta ekonomiska och

ekologiska hotet mot Sverige och den svenska miljén som existerar i fredstid.

FKA’s begaran om tillstand for fortsatt verksamhet med dessa forutséttningar star i direkt
strid med miljobalkens syfte. Ett tillstand enligt miljobalken skall vara det dverordnade
dokument som reglerar hur verksamheten i Forsmarks karnkraftverk far bedrivas. Det innebéar
att Miljodomstolen i stéallet maste forutsattas utfarda mycket omfattande och tydliga villkor
for den fortsatta verksamheten, till stod for den tillsyn och kontroll som l&nsstyrelsen skall
utféra med hjélp av andra behdriga myndigheter, t.ex. SKI och SSI. Tillsyn och kontroll av
FKA’s efterlevnad kréver att verksamheten noggrant beskrivits och definierats i
ansokningshandlingarna, och att viktiga tillstandsvillkor i enlighet med denna redovisning

lagts fast i dom.

Om varken FKA, SKI eller SSI i skriftlig form i god tid foére huvudférhandlingen lamnat
godtagbara eller ens nagra forslag till villkor avseende reaktorsakerhet eller stralskydd, skulle

det strida &tminstone mot min rattsuppfattning om Miljodomstolen haller en



huvudférhandling, an mindre utfardar en dom som innebar tillstand for FKA att bedriva

fortsatt verksamhet.

Erfarenheterna fran miljéprévningen av Oskarshamns och Ringhals karnkraftverk har visat att
varken sokanden, SKI och i viss man inte heller SSI, frivilligt medverkat till att foresla och
utreda vilka tillstandvillkor som ar lampliga och rimliga, med tanke pa att det handlar om
karnkraftverksamhet. Det finns darfor skal for Miljédomstolen att i detta mal, i god tid fore
huvudforhandlingen och vid vite, férordna om att FKA, SKI och SSI skall inkomma med
forslag till sarskilda och vasentliga villkor som beror 6vergripande krav pa reaktorsakerhet

och stralskydd.

Det finns idag inte mgjlighet for myndigheter, intresserad eller bertrd allménhet och
sakdgare, att lamna synpunkter pa obefintliga forslag till dessa de allra mest vasentliga
villkoren. Forslag till sadana villkor har inte heller, varken under samradsfasen eller infér den
muntliga forberedelsen, varit kanda och kunnat bli féremal for diskussion, utredning, yttrande

eller prévning.

Det torde vara kant for varje foretag som bedriver miljofarlig verksamhet, att en
miljoprovning av verksamheten i forsta hand skall behandla de delar av verksamheten som
utgor storst fara for miljon. Det maste darfor anses vara sjalvklart att FKA ensamt far sta
risken for de forseningar av miljoprévningen, som kan komma att bero pa att FKA lamnat ett
sa bristfalligt underlag i sin ansokan om just det som berdr den miljofarligaste delen av FKA's

verksamhet.

Att som enda villkor avseende karnkraftsakerhet och stralskydd foresla och hanvisa till den
tillsyn som SKI1 och SSI utdvar, karntekniklagen och stralskyddslagen och foreskrifter utgivna
med stod av dessa lagar, foreskrifter déar det dessutom foreligger omfattande, ospecificerade
och i tiden obegransade dvergangsvillkor, &r inte forenligt med miljobalken. Det finns ingen
anledning alls att foresla villkor som innebér att Miljodomstolen skall sla fast att svensk lag
galler. Svensk lag galler alltid i Sverige, och behdver/far inte utgora tillstandsvillkor i ett
miljomal. Miljoéverdomstolen fastslog t.ex. i mal M 7173-99 och M5379-01, att hanvisning

till att svensk lag innebar ett onddigt tillstandsvillkor.



Miljooverdomstolens uppfattning i fragan, vilken sammanfaller med miljobalkens 22 kapitel
8§25, maste tolkas som att nddvandiga tillstandsvillkor skall utfardas i domen.
Tillstandsvillkor om reaktorsakerhet och stralskydd &r exempel pa sadana nédvandiga

vasentliga tillstandsvillkor for karnkraftverksamheten i Forsmark.

Skulle FKA's forslag till villkor vinna gehor avseende reaktorsékerhet och stralskydd, skulle
syftet med en miljoprovning av miljofarlig verksamhet forfelas. Domarna skulle ju i forvéag
kunna formuleras som att "den miljofarliga verksamheten skall félja samtliga tillampliga
svenska lagar, foreskrifter utgivna med stod av dessa lagar, samt de speciella krav som kan
framkomma vid tillsynen av verksamheten fran berdérda tillsynsmyndigheter”, alternativt inte
innehalla villkor 6verhuvudtaget eftersom svensk lag anda galler. Det torde namligen vara
svart att hitta nagon del av verksamheten i Forsmark som inte ar reglerad i svensk lag, eller

dér det saknas tillsynsmyndigheter.

Karntekniklagen och stralskyddslagen och foreskrifter utgivna med stod av dessa lagar, ar
varken mer eller mindre lampade &n andra motsvarande lagar och foreskrifter tillampliga for
annan miljofarlig verksamhet, att utgéra samtliga villkor som reglerar ké&rnkraftverksamhet i
en miljodom. SK1’s och SSI’s tillsyn &r inte av sadan kvalitet eller omfattning, att den kan
anses battre folja upp att FKA foljer svensk lag inom dessa myndigheters respektive

tillsynsansvar an den andra tillsynsmyndigheter utfor, snarare tvartom.

Syftet med en miljoprévning ar inte heller att konstatera att svensk lag géller och att det finns
tillsynsmyndigheter som 6vervakar att lagar foljs, utan for att t.ex. beddma om det féreligger
avvikelser fran gallande lagstiftning i det enskilda fallet, om det finns speciella
omstandigheter som maste beaktas, hur man uppfyller de allménna hansynsreglerna och BAT,
vilka @ndringar i den framtida verksamheten som planeras, samt vad som kan anses vara

rimliga miljokrav.

Det torde ha viss relevans vid bedémningen av FKA’s forslag till villkor, att da regeringen
1986 medgav tillstand for Ringhals 2 att byta anggeneratorer och hoja den termiska effekten,

pekade regeringen pa att det inte ar tillrackligt att innehalla minimikraven, dvs svensk lag, for
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att karnkraftverk skall anses leva upp till de hoga sékerhetskrav som &r forutsattning for

verksamheten, se markering av nast sista stycket pa sidan 3 i bilaga 1.

Villkor for reaktorsakerhet och stralskydd i en dom som innebr att tillstand lamnas till en
karnkraftverksamhet, skall sjalvklart ocksa avse de speciella omstandigheterna i det enskilda
fallet. Vad géller FKA finns det omfattande och av SKI och SSI dokumenterade brister
avseende bl.a. reaktorsékerhet och stralskydd, bade i forhallande till de nya
sakerhetsforeskrifter som SKI utfardat, och i forhallande till BAT. Detta ar ostridigt och

framgar av dokumentation som jag refererar till i andra avsnitt nedan.

FKA har dessutom en intjanandeférmaga, som med tanke pa konsekvenserna av ett
karnkrafthaveri gor det rimligt att stalla mycket hoga krav pa sakerhets- och miljoférbattrande
atgarder, dven om de skulle visa sig vara kostsamma. Detta bevisas av att FKA enligt egen
utsaga har rad att investera manga miljarder kronor for att modernisera karnkraftverken, hoja

effekten, och forlanga livslangden.

Regeringen 6verlamnade 2005-12-21 "Lagradsremiss karnsakerhet och okat stralskydd™ till
lagradet som bl.a. grundas pa reaktorsékerhetsutredningen SOU 2003:100, se utdrag ur
lagradsremissen bilaga 2. Den fullstandiga texten kan hamtas pa miljodepartementets hemsida
och bifogas darfor ej. Regeringens forslag till &ndrad lagstiftning och vad som anges dar i
kapitel 8 "Miljobalken och fragor om karnsakerhet och stralskydd", sidorna 29-31, styrker
entydigt mitt yrkande att Miljddomstolen utan hinder kan och skall faststélla samtliga
vasentliga villkor for karnkraftsakerhet och stralskydd. Inte ens Alrutz Advokatbyra AB, som
foretrader FKA i aktuellt mal, delar enligt ett remissvar FKA"s uppfattning att det skulle
foreligga problem att foreskriva villkor om reaktorsékerhet och stralskydd i en miljodom som
ror karnkraftverk, vilket framgar av sidan 29 i ”Lagradsremiss karnsakerhet och 6kat
stralskydd”.

Anforda farhagor och argument fran FKA, SKI och SSlI, for att Miljodomstolen skall
utelamna villkor som ror karnkraftsakerhet och stralskydd, alternativt bara hanvisa till att
svensk lag galler och att tillsynsmyndigheterna SKI1 och SSI skall forutsattas skota sin uppgift,

kan darmed i alla avseenden anses vara obefogade och utan saklig grund. Daremot borde
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regeringens lagradsremiss foranleda Miljodomstolen att forelagga FKA, SKI1 och SSI att i god
tid innan huvudférhandlingen avslutas och fére dom, inkomma med forslag till samtliga

vasentliga villkor avseende reaktorsékerhet och stralskydd.

Jag utgar fran att jag och andra berérda far tillfalle att ta del av och, i god tid fore
huvudférhandlingen, kunna kommentera sadana forslag till samtliga vasentliga villkor. Jag
forutsatter likasa att Miljodomstolen inte accepterar fortsatta hanvisningar till svensk lag och
foreskrifter utgivna med stod av dessa lagar, som sadana tillstandsvillkor som accepteras ens

att bli foremal for prévning i en huvudforhandling.

3. TILLATLIGHETSPROVNING AV REGERINGEN

Yrkande

Jag yrkar att verksamheten i Forsmark &r av sadan art att det enligt miljébalken erfordras en
tillatlighetsprovning av regeringen, och att det foreligger hinder for Miljodomstolen att medge
tillstand for fortsatt verksamhet i Forsmark, innan det foreligger en godkand

tillatlighetsprovning av regeringen enligt miljobalkens 2 kapitel § 9-10, som vunnit laga kraft.

Grunder

Det har inte framkommit sarskilda skél som styrker kraven i miljobalken pa

e att tillrackliga atgarder vidtagits av FKA for att hushalla med energin eller tillvarata
spillvdrme vare sig for eget bruk eller till fjarrvarme, vilket krdvs for att den bristande
energihushallningen skulle kunna accepteras enligt miljobalken

e att elproduktionen i Forsmark inte pa relativt kort sikt kan ersattas av annan
elproduktion tillracklig for Sveriges behov, som i alla delar uppfyller miljobalkens
krav och Sveriges forpliktelser att sanka utslappen av koldioxid, alternativt med hjélp
av elimport eller effektiviseringsatgarder hos elkonsumenter, elproducenter och
eldistributérer gora elproduktionen i Forsmarks kérnkraftverk helt eller delvis
overflodig

e att det finns eller &r sannolikt att det i framtiden kommer att finnas moéjlighet att

slutforvara det radioaktiva hogaktiva och langlivade avfallet och rivningsavfallet pa ett
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helt saker sétt, och att den befintliga och planerade verksamheten i Forsmark som man
begar tillstand for, ar anpassad till hur ett sadant slutforvar slutligen kommer att vara
utformat

e att reaktorsakerheten i varje avseende ar sa hog, att risken for stora utslapp av
radioaktivitet &r forsumbar

e att FKA vidtagit och prioriterat alla rimliga atgarder enligt principen om BAT, for att
hoja reaktorsakerheten och stralskyddet till i varje avseende hogsta majliga niva, och
begransa konsekvenserna av stora radioaktiva utslapp sa att de inte riskerar att

forsamra det allmanna halsotillstandet.

Verksamheten i Forsmark kan under dessa omstandigheter enligt miljobalkens 2 kapitel bara
tillatas efter provning och godkannande av regeringen, under forutsattning att regeringens

tillatlighetsprovning vunnit laga kraft.

Enligt miljbalken 2 kapitlet § 9-10 skall det ske en tillatlighetsprovning av regeringen da en
verksamhet, trots att skyddsatgarder och andra forsiktighetsmatt vidtagits, kan innebéra risk

for att ett stort antal manniskor far sina levnadsvillkor vasentligt forsamrade, eller att miljon

forsamras avsevart. En sadan verksamhet far endast bedrivas om regeringen finner att det

finns sarskilda skal, forutsatt att det ligger inom regeringens handlingsfrihet att fatta sddant

beslut. Regeringen kan i sa fall forena tillstandet med sarskilda villkor.

Det torde vara ostridigt att naturkatastrofer, olyckor, flygplanskrascher, sabotage eller
terroristattacker mot Forsmarks ké&rnkraftverk déar samtliga sakerhetsbarridrer sétts ur spel,
innebar en sadan risk for att manniskors levnadsvillkor och miljon vasentligt forsamras. En

tillatlighetsprovning av verksamheten i Forsmarks karnkraftverk maste darfor ske.

Regeringens tillatlighetsbeslut i motsvarande miljoprévning avseende Ringhals karnkraftverk,
har inte ndgon som helst relevans for kravet i miljobalken att det &ven skall ske en
tillatlighetsprovning av Forsmarks karnkraftverk, eller i ndgot annat avseende for hur malet i
ovrigt skall slutforas, och vad domen kan/skall innehalla for villkor férenade med ett tillstand

for fortsatt verksamhet i Forsmark.
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Verksamheten i Forsmark skiljer sig pa flera avgorande satt fran Ringhals bade tekniskt och i
den geografiska placeringen ndra Gévle, Uppsala och Stockholm. Forsmarks karnkraftverk
bestar exempelvis enbart av kokarvattenreaktorer, jamfort med Ringhals dar
tryckvattenreaktorer dominerar. Dessutom finns avgorande skillnader mellan Forsmark 1-3
jamfort med den enda kokarvattenreaktorn Ringhals 1.

Regeringens tillatlighetsbeslut for Ringhals har mot denna bakgrund inte nagon

prejudicerande verkan i hér aktuell miljoprévning.

Minst en anstkan om rattsprévning av tillatlighetsbeslutet for Ringhals har dessutom lamnats
in till Regeringsratten, med begaran om att drendet, pa grund av brott mot gallande réattsregler,
skall aterforvisas till regeringen. | avvaktan pa denna provning av Regeringsratten, gar det
inte av tillatlighetsprovningen av Ringhals 6verhuvudtaget dra nagra langtgaende rattsliga
slutsatser for Forsmarks del. Varje miljoprovning maste givetvis behandlas utifran sina unika
forutsattningar. Det handlade i regeringens tillatlighetsprévning av Ringhals inte om en
provning av karnkraftverksamheten i Sverige. | aktuellt fall handlar det bara om en
miljoprovning av karnkraftsverksamheten i Forsmark. VVad som dr rétt i Ringhals behover inte

vara ratt i Forsmark viceversa.

Verksamhet av synnerlig betydelse fran allman synpunkt

Elproduktionen i Forsmarks kéarnkraftverk ar ostridigt betydande i forhallande till den totala
elkonsumtionen i Sverige. Samtidigt &r denna produktion inte alls omdjlig att relativt snabbt
ersdtta med alternativ elproduktion, utan de risker och miljéméssiga nackdelar som finns vid

elproduktion i Forsmarks karnkraftverk.

Som exempel kan ndmnas att det tatbefolkade och i vindkrafthdnseende geografiskt samre
lottade Tyskland, bara de senaste tio aren byggt vindkraftverk med en produktionsformaga
overstigande 14.000 MW, varav 2.645 MW togs i drift enbart under ar 2003, att jamfora med
en total elproduktionskapacitet pa 3.200 MW i Forsmark. Motsvarande utveckling gar att hitta
i Spanien, som bygger ut sin vindkraftproduktion med 2000-3000 MW per ar.
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Det ar mot denna bakgrund darfor fullt mojligt och realistiskt, att relativt snabbt ersatta
elproduktionen i Forsmark med annan miljomassigt battre elproduktion, vare sig man véljer

vindkraft eller andra produktionssatt.

Det finns egentligen ingen anledning alls att i strid med miljobalken tillata en
karnkraftbaserad elproduktionen fran just Forsmark. Pa vilket satt, och med hjalp av vilka
produktionskallor elkraft produceras saknar ju betydelse. Elproduktionen som FKA i
dagslaget producerar, kan lika garna ske med hjélp av vind-, gas-, olje- eller kolkraftverk etc,
sa lange kraften matas in i stamnatet pa lampliga stallen i 6stra Sverige. Denna uppfattning
styrks av yttrande vid miljéprévningen av Ringhals fran den ansvariga myndigheten Svenska

Kraftnét.

Behovet av att genomfora en effekthdjning i Forsmark for att undvika import av elenergi, kan
aldrig heller vara skal for att i strid med miljobalken tillata den karntekniska verksamheten i
Forsmark. Det finns i dagens Europa ingen anledning att agera annorlunda nér det galler

import av elenergi, &n vad som géller for import av energi i form av olja, gas, kol etc.

Fri och obegrénsad import av el, varor eller tj&nster ar en grundldggande forutséttning for
Sveriges medlemskap i EU. Tillgang och efterfragan styr hur stor import som sker till
Sverige. Import kan lika val eller battre tillgodose Sveriges behov av elenergi, till priser som

med marginal understiger vad FKA kan erbjuda.

Som exempel kan ndmnas att en sammanslutning av stora svenska energiberoende foretag
bendmnt ”Bas-EI”, nyligen offentliggjorde att de tecknat avtal om leverans av elektrisk energi
fran Ryssland, som garanterar en import av elenergi som vida 6verstiger den produktion som
effekthdjningar i Forsmark skulle kunna bidra med, och till betydligt 1&gre kostnad foér den
elintensiva industrin och konsumenterna. En effekthdjning i Forsmark och tillstand for i tiden
obegransad verksamhet skulle darfor t.o.m. kunna vara till nackdel for Sveriges forsorjning av
billig elenergi. Detta star i strid med kravet enligt 2 kapitlet § 9, att verksamheten i Forsmark
for att kunna tillatas, skall vara av synnerlig betydelse for samhéllet. En effekthéjning i
Forsmark skulle tvartom kunna visa sig vara direkt i strid med vad som ar till férdel for de

svenska elkonsumenterna.
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Utokade overforingsmojligheter fran lander i Europa, eller besparingsatgarder for att
kompensera en potentiell effektbrist under ndgra korta perioder varje ar, skulle ocksa kunna

ge motsvarande nytta som en effekthdjning.

Baserat pa FKA"s ansokan och vad som hander pa elmarknaden, kan Miljodomstolen inte pa
objektiv och saklig grund dra slutsatsen att elproduktionen i just k&rnkraftverken i Forsmark
skulle vara av synnerlig betydelse fran allméan synpunkt, eller att en hojning av den termiska

och elektriska effekten maste ske i Forsmark.

Befarad forsamring av det allmanna halsotillstandet
Ett reaktorhaveri i Forsmark dar vidtagna skyddsatgarder satts ur spel, kommer att medfora en
sadan situation enligt miljobalkens 2 kapitel 810, dar det allmanna halsotillstandet for lang tid

kommer att lida mycket stor skada.

FKA har i sin ansdkan om miljoprovning bara pastatt, men inte visat, att sddana handelser har
en sa lag sannolikhet (s.k. restriskscenarier beraknade med PSA) att de inte behdver beaktas i

prévningen.

FKA har formulerat sig som om sannolikheten och risken for reaktorhaverier till fullo tacks in
av de PSA-berékningar man refererar till (Se mina kommentarer till PSA under sérskild rubrik
nedan). Miljddomstolen har i enligt min uppfattning hér utsatts for ett medvetet vilseledande,
eftersom helt uppenbara handelser som kan leda till stora utslépp av radioaktivitet inte

beaktats eller redovisats korrekt av FKA.

Redan det begransade urval av haveriscenarier som jag nedan valt att redovisa for
Miljddomstolen, bevisar att samtliga sakerhetsbarridrer med latthet kan sattas ur spel och med

forédande konsekvenser, vid medvetna flygplanskrascher, sabotage eller terroristhandlingar.

Miljodomstolen har saledes att ta stéllning till en verksamhet som bade utgor en potentiell risk

att under arhundraden gora stora delar av Sveriges yta obeboelig pa motsvarande satt som i
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Ukraina 20 ar efter katastrofen i Tjernobyl, men som om allt fungerar som det ar tankt kan

ldmna ett stort bidrag till Sveriges elforsorjning.

Den radioaktiva kontamination som blir foljden av ett orenat utslapp fran Forsmark, kommer
utan tvekan att i hog grad forsamra det allmanna hélsotillstandet i Sverige. Detta blir t.ex. en
direkt foljd av en utlésande handelse, vilken efter bl.a. terroristattentaten mot World Trade
Center och Pentagon inte langre kan uteslutas med hjalp av teknisk eller sannolikhetsbaserad
s.k. PSA.

Konsekvenserna av orenade utslapp av radioaktiva amnen fran Forsmark skulle bli akuta
stralskador och dadsfall, tvangskommenderingar for sanerings- och aterstallningsarbete som
ger stralningsrelaterade skador, en pa langre sikt dramatiskt 6kad uppkomst av cancer i
kontaminerade ej utrymda omraden, och en psykosocial chock och samhéllsekonomisk
belastning av enorma matt som en utrymning och tvangsforflyttning av stora delar av den

svenska befolkningen skulle medfora.

Att konsekvenserna av ett karnkrafthaveri kan bli betydande, nér de tekniska barridrerna som
skall forhindra eller lindra konsekvenserna av radioaktiva utslapp sétts ur spel, vare sig
haveriet fororsakats av tekniska brister, eller pa grund av brand, sabotage, naturkatastrof,
terroristangrepp eller andra skal, stods av SSI enligt vad som framgar av SSl-rapport 95-32

"Straldoser och markbelaggning i Sverige efter en stor karnkraftolycka”, se bilaga 3.

Vad géller hur stor risken ar for karnkrafthaverier, oberoende av orsak, dér konsekvenserna
blir sa betydande som beskrivs som ett "worst-case” i SSI-rapport 95-32, hanvisar SSI i

rapporten till de bedémningar som skall goras av SKI.

Jag delar SSI’s uppfattning att de riskbedémningar som SKI gor, eller atminstone borde gora,
ar helt avgorande for om Miljodomstolen (eller regeringen vid en tillatlighetsprévning), kan
eller ens far medge tillstand till fortsatt, forlangd eller utékad verksamhet, och vilka villkor
som i vart fall skall forknippas med ett eventuellt tillstand. SSI’s instéllning satter
trovardigheten hos SKI’s bedémningar i fokus, vid beddmningen av risken for stora utslapp

av radioaktivitet.
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SKI héavdar vanligen att riskbedémningar som gjorts baserat pa kunskap som fanns for mer an
20 ar sedan fortfarande skall tillmatas avgdrande betydelse, trots att manskligt felagerande
och terrorism i tiden efter 1986 fororsakat katastrofen i Tjernobyl, forstérelse av WTC och

Pentagon, forodelse och déd i Madrid, London etc.

SKI pastar ocksa ofta att Sverige har ambitionen att tillampa sakerhetskrav som tillhor "bland
de strangaste i vérlden”. SKI hévdar vidare att PSA (Probabilistisk SékerhetsAnalys), ger ett
sa tillforlitligt matt pa restrisker, att uppgifterna kan anvéandas for att avgora tillatligheten for

karnkraftverken.

De s.k. sékerhetsfiltren som regeringen 1986 beslutade skulle inféras och som togs i drift
1988 som villkor for fortsatt drift av Forsmark 1-3, framhalls dessutom av SKI och FKA som
vore de en garanti for att det véarsta fallet aldrig kan intraffa. Da skall man komma ihag att
sékerhetsfiltren tillkom som en konsekvens av kérnkraftshaveriet i Harrisburg, som intraffade
langt fore Tjernobyl. Datidens sakerhetsfilosofi var huvudsakligen baserat pa antagandet att
karnkrafthaverier intraffar pa grund av tekniska felfunktioner som kan asattas viss
sannolikhet. Detta styrde konstruktionsforutsattningar och utférande av kérnkraftverkens
sékerhetsfunktioner. Terrorism och sabotage och méanskligt felagerande spelade daremot en
underordnad roll vid de sakerhetsmassiga 6vervaganden som gjordes. Det gar emellertid inte
att med dagens kunskap om risker, dvs sannolikhet for och konsekvenserna av manskligt
felagerande, sabotage eller terrorism, betrakta de svenska karnkraftverken som vore just de

placerade i en isolerad och skyddad del av vérlden.

Den forre tyska miljoministern Jurgen Trittin uttalade t.ex. direkt efter terrorangreppet mot
WTC, att riktade medvetna flygplansattacker mot tyska ké&rnkraftverk inte langre kunde
betraktas som en restrisk. De tidigare sannolikhetskalkylerna, dar risken for en slumpmassig
flygplanskrasch i ett kérnkraftverk i Tyskland uppskattades som néstan obefintlig, blev i

praktiken makulatur éver en natt.

Risken for en statistiskt sSlumpmaéssigt och enligt probabilistiska sannolikhetskalkyler dvs
PSA-beraknad kraschlandning av ett trafikflygplan pa ett karnkraftverk, kan aldrig jamforas

med risken att terrorister lyckas kapa och styra ett trafikflygplan mot ett karnkraftverk.
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Sannolikheten for att ett riktat angrepp mot Forsmarks kérnkraftverk med hjéalp av
trafikflygplan resulterar i ett karnkrafthaveri, dér inga utslappsbegransande atgarder fungerar,
och kan inte diskuteras som vore det en delméangd av handelser som SKI pastar intraffar hogst
1 gang per 1.000.000 reaktorar. Det torde vara en uppgift dvermaktig alla specialister pa PSA-
berakningar, att fa fram sannolikhetsstatistik for terrorism och sabotage riktade mot
Forsmarks karnkraftverk, sannolikhetsstatistik som dessutom maste ha giltighet de kommande
30 aren for varje tankbar politisk situation och hotbild. Det vore, med tanke pa det torftiga
skyddet som f.n. finns i Forsmark, snarast ett under om en terroristattack vare sig den sker
fran marken eller med en flygplanskrasch, inte skulle resultera i en total katastrof dar ett eller
flera ké&rnkraftverk i Forsmark havererar, med enorma och orenade utslapp av radioaktivitet
till foljd.

En sammantagen bedémning av den sékerhetsmassiga situationen for Forsmarks
karnkraftverk visar, att verksamheten inte kan anses vara av synnerlig betydelse fran allman
synpunkt, och att det foreligger en risk som inte ar forsumbar for att den allménna hélsan kan
forsamras pa grund av verksamheten i Forsmark. Miljodomstolen ar darfor forhindrad att utan
en tillatlighetsprévning av regeringen, och utan mycket hoga krav pa forbattring av

sakerheten, medge tillstand for fortsatt eller utokad drift av Forsmarks karnkraftverk.

4. VILLKOR DA SKAL FOR TILLATLIGHET INTE LANGRE FORELIGGER

Yrkande

Jag yrkar att det i domen faststalls att FKA”s verksamhet &r i strid med miljobalken, och att
tillstandet for verksamheten upphor omedelbart, om de sarskilda skéal som regeringen kan
komma att anfora vid sin tillatlighetsprovning inte langre ar fér handen, verksamheten i
Forsmarks karnkraftverk inte langre ar av synnerlig betydelse fran allman synpunkt eller
medfor risk for att ett stort antal manniskor far sina levnadsforhallanden vasentligt forsamrade
eller miljon férsamras avsevért, eller verksamheten riskerar att forsdmra det allménna
hélsotillstandet. Jag yrkar att karnkraftverken i denna situation skall stéllas av i den ordning
som foljer av den fran tid till annan gallande bedémningen som SKI gor av sakerhetsnivan for

respektive karnkraftverk.
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5. VERKSTALLIGHETSTILLSTAND

Yrkande

Jag yrkar att FKA inte medges tillstand eller verkstallighetstillstdnd av nagot slag innan
Miljodomstolens dom vunnit laga kraft, det foreligger ett lagakraftvunnet regeringsbeslut
avseende tillatligheten for FKA’s verksamhet, regeringsratten avgjort eventuella
overklaganden av ett eventuellt tillatlighetsbeslut av regeringen, och miljoéverdomstolen har
tagit stallning till eventuella 6verklaganden av dom i miljddomstolen.

Grunder

Ett verkstallighetstillstand som medges innan en slutlig provning skett i alla rattsliga
instanser, riskerar att motverka miljoprévningens syfte. De anldggningséndringar och annat
som kan komma att omfattas av ett verkstallighetstillstand, kan visa sig vara direkt
motstridiga de slutliga villkor som faststalls. Detta skulle innebéra att ekonomiska motiv for
att inte till fullo behdva uppfylla tillstandsvillkoren i en slutlig dom senare kan komma att

anforas av FKA.

Ringhals har i motsvarande situation begért 6verprévning i Miljodverdomstolen av den
deldom som miljddomstolen i VVanersborg utférdade efter miljoprévning av verksamheten i
Ringhals karnkraftverk. | deldomen har tillstAndsvillkor for de delar av den karntekniska
verksamheten som bl.a. handlar om reaktorsakerhet, stralskydd och energihushallning

utelamnats, i avvaktan pa resultatet av en provotid pa 5 ar.

Som skal for sin begaran om Gverprévning av deldomen anger Ringhals just att atgarder som
vidtages vid en viss tidpunkt med stod av ett verkstéllighetstillstand, riskerar komma i
konflikt med de slutliga tillstAndsvillkor som kan komma att utfardas senare, vare sig det sker
i Miljodomstol, Miljoéverdomstol, eller vid Gverprévning i annan instans sdsom Regering,

Regeringsréatt, Hogsta domstolen eller i EU-domstolen.
6. SAKERHET FOR AVVECKLING, RIVNING OCH EFTERBEHANDLING

Yrkande
Jag yrkar att FKA i enlighet med miljobalkens 16 kapitel §3, alagges stalla sakerhet for

avveckling, rivning och efterbehandling av all verksamhet vid Forsmarks
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kérnkraftanlaggning.

Grunder
Den sakerhet for avveckling och efterbehandling som utgors av karnavfallsfonden, tacker inte

kostnader for sadana delar av anlaggningen som inte ar radioaktivt kontaminerade.

Spekulationer om framtida kraftproduktionsanldggningar i Forsmark, eller att FKA ansoker
om ett tillstand for obegransad tid, kan inte utgéra motiv for att FKA skall slippa stélla
sékerhet for avvecklingskostnader. Skulle spekulationer om framtidens energisystem finna
tilltro och fa stod av Miljodomstolen, skulle det innebara att Miljodomstolen medverkar till en
inlasningseffekt. | praktiken skulle det innebéra att man forutsatter att den framtida
elproduktionen kommer att vara storskalig och centraliserad, och att den ur miljosynpunkt

bésta placeringen alltid & Forsmark, med FKA som ansvarigt produktionsbolag.

Sadana slutsatser gar givetvis inte att dra med dagens kunskap. Allt mer talar i stallet for att
smaskalig lokal produktion kommer att ha en viktig roll i framtidens energiférsorjning, och att
den framtida betydelsen for storskaliga anlaggningar ar osaker. | en sadan situation finns det
ingen anledning att lata FKA slippa lamna sékerhet. Det ar inte ens sékert att FKA &r det
bolag som anses lampligast att ansvara for den elproduktion som skall ersétta vad som idag
produceras i Forsmark. Det &r for just sadana situationer, nar ett bolag upphor med befintlig
verksamhet och framtiden &r oséker och t.0.m. kan sluta med en konkurs, som det ar viktigt
att ekonomisk sakerhet stalls nar befintlig verksamhet fortfarande pagar. Att FKA idag
sannolikt har de ekonomiska resurser som krévs for att kunna stalla erforderlig sakerhet, ar ju

ingen garanti for FKA"s ekonomiska formaga i framtiden.
7. PROBABILISTISK SAKERHETS ANALYS, PSA

Yrkande

Jag yrkar att den bevisning som framlagts av FKA, dar man med hjalp av PSA pastas kunna
visa att sannolikheten for olyckor med stora radioaktiva utslapp ar férsumbart lag, inte skall
tillmatas avgdrande betydelse vid beddmning av alla risker, dvs produkten av sannolikhet och

konsekvens, som finns med den karntekniska verksamheten i Forsmark.
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Grunder

For en oinitierad kan det vara intressant att kanna till, att PSA inte per definition ger uppgift
om den verkliga sannolikheten for olika handelser som kan intréffa i ett karnkraftverk. PSA &r
bara ett hjdlpmedel att hitta svaga punkter i sakerhetssystemen, dvs en matematisk metod for
att jamfora olika tekniska I6sningar, inte for att berdkna faktiska risker och ge tillforlitliga
uppgifter om sannolikheten for en karnkraftkatastrof, med beaktande av samtliga tdnkbara
omstandigheter. Huruvida for berédkningarna gjorda antaganden om manskliga faktorer,
utnyttjat statistiskt material och sannolikhetsbedémningar &r korrekta eller ej, spelar darfor en
underordnad roll, sa lange PSA just bara anvands som ett tekniskt hjalpmedel, inte som
“bevis” for att karnkraftverken &r sakra.

Den traditionella metoden att konstruera karnkraftverk med en hog reaktorsakerhet, bygger pa
ett deterministiskt synsatt dar man ansétter att vissa funktioner upphdr, oberoende av om det

beror pa den manskliga faktorn eller tekniska orsaker, och oberoende av sannolikhet.

Som SKI sjalva ofta papekar ar uppgifter fran PSA behaftade med stor osakerhet, vilket
betyder att sannolikheten for ett haveri i Forsmark med stora utsl&pp, &ven enligt SKI kan ha

en betydligt hogre sannolikhet an vad SKI anger som acceptabelt.

De uppgifter om restrisker dar SKI och FKA stoder sig pa PSA, baseras pa ett mycket
bristfalligt statistiskt material om felfrekvens och felagerande. Grova antaganden
(=gissningar) om den manskliga faktorn, t.ex. felagerande eller kriminella handlingar har, i

den man det alls ingatt i PSA, fatt ersatta det statistiska underlag som saknas.

De statistiska uppgifter fran karnkraftindustrin som anvands i PSA, kommer fran bara nagra
hundra karnkraftverk i hela vérlden, konstruerade och byggda under olika delar av en
fyrtiotioarsperiod. Det finns bland dessa karnkraftverk i praktiken inte tva reaktorer som &r
identiska, eller som drivs och underhalls pa samma satt. De tillhor dessutom ett antal fran
varandra principiellt skilda typer som t.ex. tryckvatten- och kokarvattenreaktorer,
grafitmodererade reaktorer, tungvattenreaktorer etc, av olika generation, individuellt
anpassade till lokala forhallanden i respektive land dar de uppforts avseende material,
utforandekvalitet, komponentval, och konstruktion. Det finns saledes inte ett enda

karnkraftverk i hela varlden som &r identiskt med nagot karnkraftverk i Forsmark.
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Felfrekvens och andra uppgifter som anvands vid PSA for komponenter eller
sakerhetssystem, kommer fran ett internationellt rapporteringssystem till vilket bara ett ytterst
begréansat antal uppkomna fel anméls, och dér inrapporterade uppgifter ofta &r bristfalliga,
felaktiga, obegripliga eller irrelevanta. Det statistiska materialet som anvénds vid PSA
fortjanar helt enkelt ingen storre trovérdighet, och duger absolut inte for att géra kvalificerade

riskbedémningar av det slag som framforts i FKA"s ansokan.

Det ar som latt inses, dessutom omgjligt att for alla framtida men okanda hotbilder, ansétta en
sannolikhet pa hur ofta terrorister planerar forsoka utféra sabotage, eller nar egen personal
eller entreprendrer av okunnighet, slarv, hamnd, eller ekonomisk vinning kommer att bega
fatala misstag. FKA sjélva gor dock sken av att alla restrisker har beréknats, och att
sannolikheten for haveri ar sa lag, att vi skall forledas tro att det egentligen inte kan intréaffa.
Det enda tillforlitliga sattet att kunna bedéma restrisker av just detta slag, ar att analysera
vilka skyddsatgarder som vidtagits, t.ex. for att forhindra en framgangsrik terroristattack. En
sadan analys, som FKA avstatt fran att redovisa, skulle visa pa mycket omfattande och

dokumenterade brister i Forsmarks karnkraftverk.

Enligt uppgifter i en utredning som utforts pa uppdrag av Europeiska parlamentet delar andra
experter min uppfattning, att PSA inte ar ett tillforlitligt instrument att berdkna, bedéma och

jamfora sakerhet och sakerhetsnivan i karnkraftverk. Se markerad text i bilaga 4.

Parentetiskt kan ocksa namnas att SK1’s och FKA"s argumentering om sannolikheter

hamnade historiebdckerna redan 1979. Tage Danielssons klassiska monolog efter kérnkrafts-
haveriet i Harrisburg, borde satt punkt for forsok att framstélla sannolikhetskalkyler och PSA
som bevis for helt sdkra karnkraftverk. Att efter ett kdrnkrafthaveri i Forsmark oberoende av
orsak fa hora att "det enligt FKA"s berakningar var sa osannolikt att det antagligen aldrig har

hant”, kommer knappast att uppmuntra till speciellt manga skratt, i vart fall inte i Sverige.

8. REAKTORHAVERI MED STORA UTSLAPP AV RADIOAKTIVA AMNEN

Yrkande
Jag yrkar att FKA alagges
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att redovisa konsekvenserna for miljon pa lang och kort sikt, beroende pa utslapp av
radioaktiva &mnen efter reaktorhaveri fororsakat av terroristangrepp, sabotage,
jordbavning, orkan, flodvag, stor brand och flygplanskrasch. FKA bor for varje

scenario dar stora utslapp av radioaktivitet kan intr&ffa, lamna uppgifter om

vilka radioaktiva &mnen till méngd och slag som kan komma att sl&ppas ut.

vilka och hur stora omraden i Sverige och andra lander som kommer att bli
kontaminerade med radioaktiva &mnen,

aktivitetskoncentrationen vid olika tidpunkter i luften, pa marken och i vattnet uttryckt
i Bg/m® och Bg/m? totalt, respektive fordelat p& aktuella nuklider,

stralningsnivan i olika omraden uttryckt i mSv/h, liksom individdos och kollektivdos
antal doda och stralskadade personer pa lang och kort sikt,

under vilken tidsperiod drabbade omraden maste hallas utrymda,

vilka atgarder som behdvs for att sanera kontaminerade omraden fran radioaktiva
amnen och resulterande aktivitetsniva,

de direkta och indirekta kostnader for samhéllet som ett haveri med orenade utslapp av
radioaktiva &mnen medfor.

miljokonsekvenser orsakade av den ersattningskraft som maste produceras under tiden

det havererade kéarnkraftverket och intilliggande karnkraftverk star avstallda

redogora for varfor man inte i Forsmark 1-2 vidtagit atminstone motsvarande
skyddsatgarder mot jordbavning som ansetts nédvandiga i Forsmark 3 och i andra

moderna karnkraftverk i vérlden, med tanke pa kravet i miljobalken att tillampa BAT.

redovisa vilka atgarder med utnyttjande av BAT som FKA kan vidtaga for att
garantera att reaktorhaverier pa grund av inre och yttre handelser, inte ger
konsekvenser varre an de som redovisats i ansdkan och MKB, och omgaende utan
dispens eller 6vergangsbestammelser alaggas vidtaga erforderliga atgarder for att
forstarka reaktorsakerheten och det fysiska skyddet i dessa avseenden sa att det
uppfyller kravet pa BAT.
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4. Jag yrkar vidare att Miljodomstolen antingen férordnar om en separat utredning av det
fysiska skyddet av Forsmarks karnkraftverk, eller 1&gger resultatet av den utredning
om behovet av fysiskt skydd av karnkraftverken i Oskarshamn som utforts av
specialister vid Totalforsvarets forskningsanstalt FOI, till grund for villkor avseende
fysiskt skydd som skall knytas till ett eventuellt tillstand for FKA om fortsatt
verksamhet. Jag yrkar att ett sadant villkor skall vara att Forsmarks karnkraftverk

bevakas och skyddas av bevépnad vaktpersonal med adekvat kompetens.

5. Jag yrkar ocksa att SKI skall forelaggas att offentligt eller under sekretess, lamna ett
sarskilt yttrande om de uppgifter man lamnat, eller valt att utelamna, pa temat “talighet
mot flygplanskrascher”, inklusive att till Miljddomstolen lamna in den
sekretessbelagda utredning som pastas bevisa att svenska karnkraftverk tal
flygplanskrascher med trafikflygplan. Miljodomstolen borde i anslutning dértill begéra
in ett oberoende sakkunnigutlatande om vad SKI1 i ett sadant yttrande kan komma att
anfora, med tanke pa att SKI1 hittills undanhallit information och lamnat férskonande
redogorelser om svagheter och brister i de svenska karnkraftverkens reaktorsékerhet i

detta avseende.

Grunder

Enligt miljobalkens hénsynsregler skall FKA anvanda basta tillgangliga teknik, BAT.
Forsmark ar en s.k. A-anlaggning enligt miljobalkens definition av miljofarlig verksamhet. En
rimlig tolkning ar da med tanke pa att det handlar om karnkraftverksamhet, att atminstone och
i forsta hand reaktorsakerhet, stralskydd och fysiskt skydd i en vid betydelse, omfattas av
kravet pa BAT (Basta Tillganglig Teknik).

FKA havdar dock i sin ansokan, att miljobalkens krav pa att anvanda basta tillgangliga teknik
BAT redan ar uppfyllda, trots att inga miljomaéssiga forbéttringar varda namnet inforts sedan
karnkraftverken byggdes for mer dn 25 ar sedan, undantaget inforandet av de s.k.
sakerhetsfiltren for mer an 17 ar sedan, och de begransade forbattringar som inforts i

Forsmark 1-2 relativt BAT och jamfort med t.ex. Forsmark 3.
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Konsekvenser av stora radioaktiva utslapp
FKA har inte pa ett tillfredsstallande sétt redogjort for konsekvenserna av reaktorhaverier
fororsakade av alla tdnkbara och mgjliga inre och yttre hédndelser, med stora radioaktiva

utslapp som foljd.

Vid miljéprovningen skall sddan information lamnas av s6kanden, att det gar att bedoma
miljokonsekvenserna av utslapp av radioaktiva amnen bade under normal drift, men ocksa
efter olika haveriscenarier. Uppgifter som skall redovisas ar t.ex. vilka landomraden omkring
Forsmark som efter ett haveri kommer att kontamineras med radioaktiva &mnen, méngd och
nuklidinnehall, stralningsnivaer, hur lang tid som beréknas atga innan befolkningen som
evakuerats kan atervanda till sina bostader utan restriktioner, hur saneringen i praktiken skall
kunna genomforas med eller utan undantagstillstand och tvangsatgarder, vilka direkta och
indirekta kostnader ett haveri kan komma att innebdra, hur olika vaderférhallanden inverkar,

kostnader for produktionsbortfall, sanering etc.

I den ytterst kortfattade beskrivning som f.n. finns i MKB, beskrivs miljokonsekvenserna efter
ett reaktorhaveri med radioaktiva utslapp som handlade det dven vid ett totalt reaktorhaveri
med hardsmalta om en helt harmlgs situation. Som jamforelse kan ndmnas att det vid en
beredskapsdvning "Havsornen” for stora k&rnkraftsolyckor i Forsmark hosten 2004, deltog
mer an 1000 personer fran olika myndigheter. Under och efter haveriet i Tjernobyl deltog mer
an 800.000 personer i upprojningsarbetet. Behovet av dessa insatser rimmar illa med FKA’s
beskrivning i MKB.

Redovisning av konsekvenserna efter haverier dar utsléppsfiltret inte kan utnyttjas, eller dar
utslappet uppgar till vad som maximalt ar acceptabelt enligt gallande tillstand, saknas helt i
FKA’s redovisning. Vad som beskrivs ar ett orealistiskt basta scenario, dér allting sker helt

enligt uppgjorda planer och gjorda antaganden/gissningar.

En mer realistisk med forsiktig beskrivning av konsekvenserna av stora karnkraftolyckor
lamnas av SSI i bifogat ”SSI-PM Straldoser och markbelaggning i Sverige efter en stor
karnkraftolycka” fran 1995, se bilaga 3. I SSI:s utredning redovisas dels konsekvenser vid

karnkraftshaverier dar allt fungerar pa basta tankbara satt, dels vid dimensionerande utslapp
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enligt regeringens beslut 1986, samt for ett fall da samtliga barridrer ar satta ur spel. Ett forsok

till konsekvensanalys ingar ocksa, som dock inte gor ansprak pa att vara fullstandig.

| SSI:s rapporten som utarbetades fore den 11 september 2001, saknas uppgifter om de
radiologiska konsekvenserna vid en terroristattack med bomber eller flygplan, enligt de
scenarier som jag redovisar i bilaga 9 nedan. Den ekonomiska analysen lamnar ocksa en hel
del i Gvrigt att 6nska, dar t.ex. konsekvenserna for intilliggande kérnkraftverk inte redovisas,
och kostnader for aterstallning eller avvecklig av det havererade karnkraftverket lamnats utan
kommentarer. Konsekvenser for dvriga karnkraftverk i Sverige och i andra lander berdrs inte

med ett ord.

Av SSlI:s utredning kan man anda dra slutsatsen, trots att den inte framtagits speciellt med
tanke pa aktuellt miljomal och darfor innehaller vissa brister, att den samhallsekonomiska
kostnaden for ett stort karnkrafthaveri i Forsmark kan komma att uppga till hundratals
miljarder kronor! Det dr dessa fatala ekonomiska konsekvenser av en stor k&rnkraftsolycka,
samt det manskliga lidandet i form av doda och skadade, som vid miljoprévningen skall vagas
mot den laga sannolikheten for en sadan katastrof, och det eventuella mervarde som
produktion av elektricitet med hjalp av karnkraftverk innebar, i férhallande till elproduktion
baserad pa annan teknik. FKA har emellertid valt att inte lamna en redovisning av sadan
omfattning och kvalitet, att Miljddomstolen ges moéjlighet att utvérdera om verksamheten i
dessa avseenden uppfyller de allmanna hénsynsregler som foreskrivs i miljébalkens 2 kap 81-
10.

Kravet pa begransning av utslapp fran Forsmarks karnkraftverk vid ett haveri ar bl.a. reglerat i
ett regeringsbeslut som fattades 1986-02-27, dvs for mer an 20 ar sedan. Regeringsbeslutet
betyder att bara under vissa mycket speciella antaganden, som t.ex. att utslappen kan
forhindras under de forsta 10-15 timmarna, att reaktorinneslutningen &r intakt, och att rening
alltid sker i nagon form av filter, sa kommer hogst 0,1% av hardinventariet av Cs-134 och Cs-
137 i en reaktorhard av 1800 MW termisk effekt slappas ut till omgivningen, exklusive de
radioaktiva &delgaserna, forutsatt att 6vriga nuklider av betydelse for markanvandnings-
synpunkt avskiljs i motsvarande proportion som cesium. Adelgaserna har bedomts inte kunna

ge akut stralsjuka eller dodsfall, vilket absolut inte betyder att de ar harmldsa.
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Uppgiften att sakerhetsfiltret i alla situationer kan och skall avskilja 99,93% av de radioaktiva

nukliderna stammer séledes inte.

Reaktorsakerhet och BAT

SKI har i olika sammanhang h&vdat att FKA genom att uppfylla gallande sékerhetsforeskrifter
utgivna av SKI, per definition skulle uppfylla BAT, och att om sa skulle vara fallet ar ett matt

pa att FKA uppfyller sékerhetskrav som tillhér “de stréangaste i véarlden”. FKA uppfyller dock

enligt detta sétt att tolka BAT idag bara den numera obsoleta foreskriften SKI FS 1998:1 som

tidigare reglerade sékerheten i de svenska karnkraftverken.

Den 1 januari 2005 och den 31 juli 2005 traddde emellertid nya strangare sékerhetsforeskrifter
i kraft, bade vad avser reaktorsakerhet och fysiskt skydd, reglerade i foreskrifterna SKI1 FS
2004:1, SKI FS 2004:2 och SKI FS 2005:1. Jag har i min analys utgatt fran att de nya
foreskrifterna har framtagits for att SKI ser ett reellt behov av att forbéattra reaktorsékerheten
fran dagens niva. Man maste ju annars fraga sig varfor SK1 ger ut nya strangare

sékerhetsforeskrifter, om FKA redan uppfyller ”de strangaste kraven i véarlden”?

Det torde inte vara alltfor vagat att anta, att SKI inte foreskriver nya sakerhetskrav om de inte
ar motiverade av reella behov, och for att innehalla eller uppna den sékerhetsniva som Sverige
genom internationella avtal och som medlem av IAEA atagit sig att innehalla. Och varfor
alagges FKA enligt de nya foreskrifterna att gora nya bedémningar om risken for
karnkrafthaverier orsakade av jordbavning, brand, flodvagor och andra naturkatastrofer, om
sannolikheten for dessa handelser enligt SK1 redan kunnat beréaknas till hogst 1 gang per
1.000.000-10.000.000 ar? Svaret ar enkelt. FKA uppfyller idag inte ens de minimikrav som
foljer av de svenska nya sékerhetsforeskrifter som SKI gett ut, &n mindre enligt internationella

rekommendationer eller BAT.

Av de konsekvensutredningar som SKI redovisade i samband med att de nya foreskrifterna
tradde i kraft, framgar att det erfordras mycket omfattande foérandringar, ombyggnader och

investeringar i Forsmark, innan FKA lever upp till de nya hogre sékerhetskraven.
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FKA uppfyller sdledes inte heller enligt SKI1's definition BAT. Att SKI i ett forsok att radda
situationen, brukar hanvisa till att alla hogre krav enligt de nya sékerhetsforeskrifterna
omfattas av betydande, ospecificerade och i tiden obegransade dvergangsvillkor &r snarast
I6jevackande. Definitionen enligt SKI av vad som &r BAT for reaktorsakerhet och fysiskt
skydd &r uppenbarligen vad FKA lyckats infora av gallande sékerhetsforeskrifter vid en viss
tidpunkt. Jag tror inte att denna definition av BAT fortjanar ytterligare kommentarer, annat &n

mojligen fran SKI.

Normalt definierar dock innehallande av svensk lag bara vad som é&r lagsta acceptabla och
tillatna niva, vilket rimmar illa med en rimlig eller ens forsiktig definition av BAT. Skulle
SKI’s tolkning vinna gehor i aktuellt miljéprovningsarende, vore detta likvérdigt med att
acceptera pastaendet att alla bilar som klarar bilprovningen utan anmarkning, uppfyller de
senaste kraven vad galler sakerhet. Som bekant saknar gamla Volvo Amazon fran 1960-talet
air-bag, skivbromsar, deformationszoner, halogenstralkastare, katalysator etc, men tillats dnda
framforas pa allman vag. Ingen skulle emellertid sa som SKI1 gor, komma pa tanken att havda
att en Volvo Amazon som klarat en bilbesiktning med godkant resultat, darmed ocksa
automatiskt uppfyller den hogsta sakerhetsstandard som gar att finna i dagens och

morgondagens bilar.

I en utredning gjord av SKI i samarbete med bl.a. FKA, redovisas konsekvenserna nér de nya
foreskrifterna borjar galla. Av ”Konsekvensutredning av Statens karnkraftinspektions forslag
till foreskrifter (SKIFS 2004:2) om konstruktion och utférande av ké&rnkraftsreaktorer”, se
bilaga 5, framgar att det finns ett sékerhetsunderskott i Forsmark som SKI uppskattar kostar
minst 920 MKkr att atgarda, exklusive produktionsbortfall. Detta bara for att lyfta Forsmark till

lagens lagsta godtagbara tillatna niva, absolut inte BAT.

FKA hanvisar som motiv for att inte behdva beakta konsekvenser nar skyddsbarriérerna inte
fungerar pa avsett satt, till att detta utgor restrisker som inte behdver analyseras vidare. Med
tanke pa att det under en och samma dag, kapades fyra olika flygplan varav tva kraschade i
WTC och ett i Pentagon den 11 september 2001, bomber har detonerats pa flera tag i Madrid
och London 2004-2005, en bilbomb sprangdes i Oklahoma 1995, och manga andra
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oférutsedda terrordad t.ex. i en skola i Ryssland, sa kan man i dag inte langre bendmna

terroristattacker mot Forsmark med bomber eller flygplan for restrisker.

Om man studerar bakgrunden till SKI:s beslut 1988-12-19 att godkanna slutredovisningen
fran bl.a. Forsmark avseende sakerhetsfiltrets funktion, kan noteras att definitionen av vad
som vid denna tidpunkt betraktades som restrisk, inte inkluderar sadana handelser som namns
ovan, eller sadant manskligt felagerande som fororsakade katastrofen i Tjernobyl. Restrisk
avsag vid den tiden framst olyckor, dar en kombination av tekniska felfunktioner som var for
sig var osannolika, och som om de andock intraffade utan att ha nagot direkt samband med
varandra, skulle kunna leda till ett haveri. Detta &r en klassisk situation dar probabilistiska
sékerhetsanalyser och sannolikhetsbeddmningar kan utnyttjas, forutsatt att det finns ett
statistiskt acceptabelt underlag for att gora riskanalyser, och ta beslut om vilka atgarder som

ar rimliga.

Det har vidare vid ett flertal tillfallen intraffat incidenter i Forsmark och andra svenska
karnkraftverk, dar sakerhetssystem varit urkopplande p.g.a. slarv, ombyggnadsarbeten och
provisorier. | ett sadant fall i Oskarhamn démdes en kontrollrumsingenjor till dagsboter for
brott mot sakerhetsforeskrifterna. Det &r givetvis omgjligt att berdkna sannolikheten for
olyckor, om de sakerhetssystem som ingar som forutséttning i berakningarna medvetet har
kopplats ur. Det var ju precis en sadan situation som foranledde katastrofen i Tjernobyl. Den
grundlaggande orsaken var saledes den manskliga faktorn, inte de sakerhetsmassiga eller

tekniska skillnaderna i Tjernobyl jamfort med t.ex. Forsmarks karnkraftverk.

SKI anfor ocksa ofta som stod for sin uppfattning att karnkraftverken i Sverige inklusive
Forsmark 1-3 anvander BAT for reaktorsdkerhet, att eftersom det i 8§5b i karntekniklagen SFS
1984:3 foreskrivs att provning av &renden enligt kdrntekniklagen skall ske med beaktande av
miljobalkens hansynsregler i 2 kapitlet 81-9, sa konstituerar detta att karnkraftverken
anvander BAT.

Karntekniklagen infordes 1984, dvs langt innan miljobalkens hansynsregler borjade galla,
men efter att karnkraftverken Forsmark 1-3 konstruerades, byggdes och godkéndes av SKI.

Det betyder att samtliga kdrnkraftverk i Sverige har uppforts utan tillampning av
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hénsynsreglerna. De &ndringar och de drenden som SKI behandlat fram tills miljobalken
tradde i kraft 1999, kan inte heller ha prévats med krav pa BAT. SKI’s utsaga handlar vid
narmare kontroll uppenbarligen bara om &renden och anldggningséndringar som startat efter
1999. Det ar saledes bara en férsumbar del av de svenska karnkraftverken dar krav pa BAT
overhuvudtaget kan ha stallts av SKI. Nagon granskning i efterhand av karnkraftverkens

grundkonstruktion eller gamla anldggningsandringar relativt BAT har inte gjorts av SKI.

SKI’s argumentering & mot denna bakgrund anmarkningsvard. Att SKI bara i ytterst ringa
omfattning med stod av karntekniklagen granskat andringar och arenden och bara da tillampat

krav pa BAT, ar knappast en nyhet for SKI.

Det finns givetvis heller inget skl att pa grund av resursbrist acceptera, att Forsmarks
karnkraftverk drivs vidare i ytterligare manga ar med dessa allvarliga brister i forhallande till
lagsta tillatna sikerhetsniva. Atgarder borde omedelbart och med hégsta prioritet startat da
den nya foreskriften tradde i kraft, med utnyttjande av erforderliga resurser. Det dr inte
acceptabelt att vid planeringen utga fran att bara kunna utnyttja befintliga resurser. Det finns
ledig kapacitet hos karnkraftskonsulter och de stora ké&rnkraftleverantdrerna t.ex. Siemens-
/Framatom, General Electric och Westinghouse, for att forcera fram ett atgardsprogram

avseende sakerhetsbrister med en mycket komprimerad tidplan.

Om det finns sa allvarliga sékerhetsbrister att vasentliga delar av sakerhetsforeskrifterna inte
innehalls, t.ex. SKIFS 2004:1 och SKIFS 2004:2 utgivna med stod av karntekniklagen SFS
1984:3, maste berort karnkraftverk givetvis stallas av i avvaktan pa att de sikerhetshéjande

atgarderna kan inforas.

Fysiskt skydd och konsekvenser av flygplanskrasch

SKI har efter handelserna den 11 september 2001, &ven tagit fram nya foreskrifter for det
fysiska skyddet av svenska karnkraftverk, SKI FS 2005:1. SKI anser att denna foreskrift
innebar avsevart skarpta krav pa det fysiska skyddet i forhallande till vad som hittills gallt.
Karnkraftverken har dock fatt en flera ar lang 6vergangsperiod for att verkstalla alla atgarder

som behdvs for att lyfta upp dagens fysiska skydd till en hogre niva.
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Av "Konsekvensutredning av Statens karnkraftinspektions forslag till foreskrifter (SKI FS
2005:1) om fysiskt skydd av karntekniska anldggningar”, se bilaga 6, inser en i materien insatt
lasare, att de nya foreskrifterna inte ens efter inforande racker for att astadkomma det som
sedan lange inforts i andra lander som skydd mot sabotage och terroristattacker riktade mot
karnkraftverk. Bl.a. saknas krav pa bevapnade vakter, skydd mot stortande flygplan, skydd
mot attacker med hjélp av tunga fordon, bilbomber eller fran luften. SKI berdknar trots det att
FKA maste investera 300 Mkr i forbattringar av det fysiska skyddet, och att

bevakningskostnaderna kommer att behéva héjas med ca 30 MKkr per ar.

SKI och FKA anser emellertid inte att det som en konsekvens av de nya strangare
bestammelserna erfordras bevapnade vakter. Det framstar da som ologiskt att SAPO, polisen
och forsvarsmakten vid en 6vning av skydd mot angrepp av terrorister riktat mot Ringhals i
maj 2005, ansag att det kravs en bataljon med 300-350 bevépnade soldater for att klara

uppgiften.

| ett uttalande i Svenska Dagbladet 2005, papekade forsvarsanalytikern Johan Tunberger vid
Totalférsvarets forskningsinstitut FOI, att k&rnkraftverken inte ar skyddade mot organiserade
terroristattacker, & mindre klarar polis eller forsvaret att aterta ett ockuperat karnkraftverk

som intagits for att utéva utpressning.

I Expressen publicerades 2004-11-30 och 2004-12-01 tva artiklar om det fysiska skyddet av
Ringhals. Anstéllda vid Ringhals med god kdnnedom om det fysiska skyddet i praktiken,
bekraftar dar att det & mgjligt att inom loppet av 15 minuter spranga det anvénda
kérnbranslet, och fororsaka enorma utslapp av radioaktiva &mnen utan rening i sékerhetsfilter.

Chefen for nationella insatsstyrkan Bertil Olofsson vitsordar slutsatserna.

I en artikel i The New York Sun redovisade en erfaren kongressledamot existensen av reella
hot om en flygplansattack mot amerikanska kérnkraftverk. Avsiktliga krascher med

trafikflygplan tillhor saledes inte langre s.k. “restrisk”.

Realismen i SKI's och FKA's strategi och argumentering, att ett terroristangrepp kommer att

foregas av en forhojd hotbild sa att polisens insatsstyrka och soldater hinner kallas in till
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skydd, kan besvaras med fragan om ur lang tid innan terroristerna kraschade flygplan i

Pentagon och WTC som de informerade militar och polis i USA?

Den sjalvklara slutsatsen &r att ett stort antal bevapnade vakter alltid maste finnas i Forsmark,
for att kunna forhindra eller fordroja ett angrepp tills forstarkning hinner fram. Detta ar ocksa
vad som foreskrivs i de internationella sdkerhetsbestdmmelser som Sverige som medlem av
IAEA atagit sig att folja. Att vanta pa en forhojd hotbild innan skyddet forstarks ar oansvarigt
och borde inte accepteras. En dndring av hotbilden kan ske inom loppet av nagra minuter,

medan ett forstarkt fysiskt skydd kan ta allt fran nagra timmar till flera ar att genomfora.

Kostnader for att hoja kvaliteten pa det fysiska skyddet i Forsmark till hogsta idag tillampade
nivan i utlandska karnkraftverk t.ex. i USA, vilket skulle kunna anses vara BAT, diskuteras
overhuvudtaget inte i ansokan. Enligt min bedomning erfordras emellertid da investeringar for
ytterligare flera hundra Mkr, och en 6kad rorlig kostnad for vaktpersonal etc motsvarande 100

MKr per ar.

SKI styrker med sina nya foreskrifter att FKA inte anvander BAT for fysiskt skydd,
atminstone inte i dagslaget eller enligt gangse definition av BAT. Till denna slutsats har dven
miljodomstolen i V&xjo kommit, nér den i en identisk miljoprévning av Oskarshamns
karnkraftverk, i strid med vad OKG och SKI dar anfort, beslutade att det fysiska skyddet ar
otillrackligt. Miljédomstolen i Vaxjo lamnade darfor en begéran om ett regeringsbeslut som
innebar att Oskarshamns karnkraftverk maste bevakas av bevapnade vakter med relevant
kompetens, se utdrag ur beslutet bilaga 7. Beslutet fattades efter en utredning om det fysiska
skyddet som utforts av Totalforsvarets forskningsinstitut FOI pa uppdrag av miljodomstolen i
Véxj0, med anledning av den kritik av det fysiska skyddet som jag ldmnade i ett yttrande. Av
yttrande fran SKI som lamnades i anslutning till att FOI’s utredning redovisades, framgar

indirekt att bdde SAPO och FOI delar mina farh&gor i allt vasentligt, se bilaga 8.

Till skillnad fran andra lander med karnkraftverk t.ex. USA, offentliggér SKI bara sparsamt
dimensioneringsforutsattningarna for det fysiska skyddet, &n mindre hur det skall utforas i
praktiken. Denna instéllning gor det omojligt att for en utomstaende kontrollera vare sig om

dagens fysiska skydd uppfyller dimensioneringsférutséattningarna enligt SKI FS 1998:1, eller
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enligt de nya foreskrifterna SKI FS 2005:1. Det ligger dock tyvérr néra till hands att tro, att
SKI av missriktad omtanke om karnkraftsforetagens ekonomi lagt kraven pa en "lamplig”
niva. SKI har ju redan fran borjan utan behovsprovning medgett en omfattande generell
dispens fran ett omedelbart inforande och tillampning av kraven i den nya foreskriften om
fysiskt skydd.

Men om SKI konstaterat brister i det fysiska skyddet, vilket de uppenbarligen gjort, anser jag
att dessa brister skall atgardas omgaende och med hogsta prioritet. Att som SKI medge en
overgangsperiod fram till 2008 &r oacceptabelt, speciellt med tanke pa det i praktiken

obefintliga skyddet mot terrorism som finns idag.

Ett scenario som FKA, liksom i tidigare miljoprévningar &ven Ringhals och Oskarshamn, helt
uteldamnats i MKB, ar konsekvenserna av ett terroristangrepp utfort av en paramilitér styrka
med avsikt att fororsaka storsta mojliga skada. Ett fullgott skydd mot terroristangrepp som
uppfyller de hogst stallda kraven saknas i dag i Forsmark, nagot som efter flygplansattentatet
mot WTC den 11 september 2001, bombdaden i Madrid, och angreppen pa flygplan,
tunnelbanestationer och en skola i Ryssland nyligen, &r helt oacceptabelt. Ett framgangsrikt
terroristattentat mot ett karnkraftverk i Forsmark skulle medfdra den storsta tankbara
miljokatastrofen i Sverige i fredstid. Inga kostnader kan da vara for hoga for att forhindra att
detta sker. Motivet och kostnaden for vilka forebyggande atgarder som da erfordras, skall
bedomas relativt konsekvenserna av om FKA inte aldgges att vidtaga nodvandiga
skyddsatgarder. En redovisning som ger Miljodomstolen méjlighet att gora denna bedémning

har FKA dock valt att utelamna.

FKA maste saledes alaggas att redogora for vilka miljokonsekvenser det medfér om
karnkraftverket utsatts for ett terroristangrepp. Angreppet skall postuleras bli utfort av en
paramilitar styrka under motsvarande omstandigheter som t.ex. beskrivs i tillampliga
amerikanska regler, d.v.s. NRC Regulatory Guides 10 CFR Part 73, se lank
http://www.nrc.gov/reading-rm/doc-collections/cfr/part073/full-text.html, och IAEA:s

rekommendationer, t.ex. INFCIRC/225. Dessa och andra internationella rekommendationer,
som maste anses vara allmant kanda for parterna i malet, finns att hamta pa NRC:s hemsida

www.nrc.gov respektive pa IAEA:s hemsida www.iaea.org
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For att ndrmare beskriva forutsattningarna for hur terroristattackerna skulle kunna ske i
Forsmark, och for att visa att en terroristattack ar realistisk och t.0.m. ganska enkel att
genomfora, bifogas ett PM “Fiktiva terroristattentat mot Forsmarks kérnkraftverk”, se bilaga
9. Beskrivna attentatscenarier illustreras dven av nagra enkla bilder och ritningar fran olika
svenska karnkraftverk bl. a. Forsmark 3. Jag har dér bl.a. illustrerat hur latt det vore for en
paramilitdr styrka att tranga in i karnkraftverken i Forsmark, och utfora sprangattentat sa att

samtliga sakerhetsbarriérer satts ur spel.

En tung vagmaskin anvandes nyligen for att forcera staket och portar vid ett rdn mot en
vardedepa. Terrorister &r inte mindre forslagna, snarare tvartom. Har terroristerna val tagit sig
in i Forsmark ar sannolikheten till ett "framgangsrikt” attentat nastan 100 % varje gang och
varje ar Forsmarks karnkraftverk fortfarande existerar. Motsvarande angrepp skulle daremot
inte vara mojligt att med framgang genomfdéra mot nagot karnkraftverk i USA. Exemplen kan

fa illustrera att Sverige knappast ar "varldsbast” i karnkraftsakerhet och terroristskydd.

Det kan vid bedomningen av realismen i mina pastaenden vara intressant att kanna till, att
SKI staller samma laga krav pa utbildning och kompetens pa bevakningsféretagens personal,
som vore kérnkraftverk en helt ordindr industri, restaurang eller varuhus, utan de speciella
risker och behov av skydd som foreligger i karnkraftverk. Detta skall jamforas med de
extremt hoga kraven pa de amerikanska bevakningsstyrkorna enligt gallande amerikanska
sékerhetsforeskrifter for fysiskt skydd, och med de forberedelser, den erfarenhet, utbildning
och utrustning som terroristerna i USA och Ryssland hade i redan genomférda

terroristattacker, och hur de i praktiken genomfordes.

Nar vidare SKI enligt "SKI — PM 03:15 De svenska karnkraftverkens talighet mot yttre
paverkan”, se bilaga 10, uttalar att karnkraftverken i Forsmark ar "taligare an beraknat” for
flygplanskrascher, ”gldmmer” SKI att tilldgga att Forsmarks karnkraftverk inte ar
dimensionerade for flygplanskrascher alls, undantaget sma, latta, och langsamma

sportflygplan.
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Att en byggnadskonstruktion som inte ar beraknad for en viss pakanning, tal mer an vad den
inte &r beréknad for, torde vara sjalvklart. Problemet ar emellertid att karnkraftverken i
Forsmark kommer att totalhaverera vid de flesta krascher som kan ténkas ske med ordinédra
eller stora trafikflygplan. For att slippa granskning av sina méarkligt formulerade uppgifter om
"talighet” mot flygplanskrascher, har SK1 valt att sekretessbelagga bakomliggande
“utredningar”. De utredningar som SKI stoder sig pa har dessutom utforts av FKA, som ju
knappast kan anses vara ett oberoende foretag, och ej heller innehar erforderlig
expertkompetens om hur man berdknar konsekvenser vid flygplanskrascher. Samtidigt
behéver man inte vara vare sig karnkraftexpert eller professor i hallfasthetslara for att inse vad
som hander om ett trafikflygplan kraschar mot nagot karnkraftverk i Forsmark. Den som sett
den nyligen publicerade filmen dér ett trafikflygplan den 11 september 2001 med 850 km/h
kraschar mot Pentagon, som ar en mycket stabil betongkonstruktion med manga sektioner
efter varandra, inser vilken enorm genomslagskraft som Forsmarks kérnkraftverk kan komma

att utsattas for om ett trafikflygplan kraschar.

SKI torde vara den enda karnkraftsmyndigheten i varlden som kommit till slutsatsen att
karnkraftverken klarar en paflygning med trafikflygplan. | USA insag tillsynsmyndighet NRC
redan 3 manader efter WTC, att de amerikanska karnkraftverken inte klarar motsvarande

handelser, trots att de inte i ndgot avseende &r vekare an de svenska karnkraftverken.

De delar av karnkraftverk som erfordras for att garantera reaktorsakerhet och skydd mot
utslapp av radioaktivitet, maste enligt berakningar som offentliggjorts av bade tyska och
schweiziska karnkraftsmyndigheter, skyddas med armerade betong med en vaggtjocklek pa
minst 180 cm med rétt geometrisk utformning. Forsmark 1-3 har i basta fall 30-40 cm betong
i reaktorbyggnadernas vaggar. Ovriga byggnader innehallande t.ex. kontrollrum
ndddieselaggregat, nédkylpumpar, sékerhetsstallverk och styrsystem, dvs utrustning
oumbérliga for att kunna uppratthalla karnkraftsakerheten, ar inrymda i hus som inte tal mer

an vilken konventionell industribyggnad som helst.

Ett annat vilseledande uttalande som SKI brukar sprida om de svenska ké&rnkraftverkens
talighet mot flygplanskrascher, &r att reaktorn ar inrymd i en reaktorinneslutning med vaggar

med mer dn 1 meter armerad forspand betong. Reaktorinneslutningen pastas av SKI1 tala yttre
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pakanning val t.ex. paflygning av trafikflygplan, eftersom den &r byggd for att klara av ett inre

overtryck pa 5-10 bar i samband med olika reaktorhaverier.

| ett forsok att for en ej hallfasthetskunnig person illustrera hur missvisande SKI1’s argument
ar, brukar jag gora en jamforelse med 6lburkar. Om man kramar en fylld o6ppnad 6lburk
uppstar dragspanningar i holjet. Detta motsvarar situationen da en reaktorinneslutning utsatts
for inre 6vertryck i samband med ett dimensionerande haveri. Den som provar att krama
sonder 6lburken mérker att det knappast &r mojligt for en normalstark person. Dricker man
daremot upp 0Olen, som forhoppningsvis smakar gott, och déarefter gér motsvarande forsok att
krama sonder dlburken, skulle jag bli forvanad om nagon skulle misslyckas. Detta senare fall
illustrerar reaktorinneslutningens hallfasthet da den utsatts for yttre paverkan, t.ex. ett
trafikflygplan. Och da ar 6lburken anda inte som reaktorinneslutningen kraftigt férspand med
hjdlp av spannkablar, i syfte att ge en inatriktad kraft for att undvika dragspanningar i

betongkonstruktionen vid ett dvertryck i reaktorinneslutningen.

Till detta kommer de hundratals ror- och kabelgenomfdringar som penetrerar
reaktorinneslutningens vaggar, och att reaktorinneslutningen uppat bara skyddas av en tunn ca
5-8 mm tjock plat kallad PS-kupol, inte 1 m betong, vilket framgar av de bilder som jag
bifogat bilaga 9. Reaktorinneslutningen kommer att 6ppnas upp mot omgivningen pa en
mangd stallen da ror och kabelgenomféringar forstérs mekaniskt vid en krasch mot
reaktorbyggnaden, eller pa grund av den enorma brand som kommer att uppsta fran
flygbranslet. Alla mojligheter till styrning eller kontroll kommer att upphdra, och alla
mojligheter att rena utsléppen via sakerhetsfilter, eller kyla reaktorn med nédkylsystem sétts
ur funktion. Den rormassiga forbindelsen mellan reaktorinneslutningen och sékerhetsfiltret,
som &r forlagd till utrymmen utanfor reaktorinneslutningen, kommer sannolikt att krossas
mekaniskt da trafikflygplanet traffar reaktorbyggnaden. Konsekvensen av en flygplanskrasch

blir med nédvandighet ett helt okontrollerat och helt orenat enormt utslépp av radioaktivitet.

SKI borde mot denna bakgrund foreldggas av Miljddomstolen att, offentligt eller under
sekretess, lamna ett sarskilt yttrande om de uppgifter man lamnat, eller valt att utelamna, pa
temat “talighet for flygplanskrascher”. Miljodomstolen borde likasa begéra in ett oberoende

sakkunnigutlatande om vad SKI i ett sddant yttrande kan komma att anféra, med tanke pa att
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SKI1 hittills undanhallit information och lamnat férskonande redogorelser om svagheter och

brister i de svenska karnkraftverkens reaktorsakerhet i detta avseende.

Ansokan och MKB bér mot ovanstaende bakgrund atminstone men inte uteslutande,

inkludera de miljémassiga konsekvenserna av féljande handelser:

a. Enbomb exploderar under reaktortanken under revisionsavstallning da
reaktortanken ar 6ppen, respektive under drift.

b. En bomb exploderar i reaktortanken under en revisionsavstallning da
reaktortanken &r Oppen.

c. Bomber exploderar i bassdngerna for utbrént och nytt kdrnbransle.

d. En bilbomb innehallande flera ton sprangamne detonerar i reaktorbyggnaden under
drift, respektive vid en revisionsavstallning da reaktortanken &r 6ppen.

e. Ett fulltankat civilt passagerarflygplan respektive ett militarflygplan kraschar mot
reaktorbyggnaden vertikalt uppifran, eller i valfri tekniskt mojlig vinkel fran sidan
under drift, respektive vid en revisionsavstallning da reaktortanken ar 6ppen.

f. Ett fulltankat militarflygplan respektive civilt passagerarflygplan kraschar i de
byggnader mellan Forsmark 1 och 2 respektive vid Forsmark 3, som innehaller
centrala kontrollrum, nddkylsystem, dieselgeneratorer, sdkerhetsstallverk,
batterisakrade nat, styr- och 6vervakningssystem for samtliga sédkerhetssystem,
bevakningscentral etc.

g. Beskjutning sker med t.ex. pansarskott mot av en eller flera
bransletransportbehallare innehallande utbréant karnbréansle s.k. BTB, vid lastning
av transportfartyget Sigyn i hamnen, eller vid uppstélining av fyllda BTB utanfor

karnkraftverken och vid transport av BTB fran Forsmark 1-3 till hamnen.

Naturkatastrofer mm

Med anledning av att tre karnkraftverk i Ringhals 2005-01-08 tvingades stéanga av helt pa
grund av orkanvindar och hogvatten, och att ett kdrnkraftverk i Ringhals tvingades begransa
effekten till 25%, aktualiseras fragan i vilken grad de svenska karnkraftverken dimensionerats
for olika naturfenomen. Jag ber hér att ater fa hanvisa till sidan 9-10 i SKI PM

”Konsekvensutredning av Statens karnkraftinspektions forslag till foreskrifter (SKI FS
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2004:2) om konstruktion och utforande av karnkraftsreaktorer” bilaga 5. Av detta PM framgar
att SKI delar min beddmning att riskerna vid naturfenomen och andra "yttre” och “inre”

handelser ej &r tillfredsstallande belysta av t.ex. FKA.

Jordbévning &r en sadan handelse som i de flesta karnkraftverk som byggts i vérlden, anses
kunna fororsaka reaktorhaverier med stora utslapp av radioaktivitet. Omfattande insatser har
darfor vidtagits for att forhindra skador vid en jordbéavning. | Sverige har endast
karnkraftverken Forsmark 3 och Oskarshamn 3 konstruerats for en for svenska forhallanden
dimensionerande jordbéavning. Trots att risken for jordbavning i Forsmark 1-2 inte pa nagot
avgorande sétt skiljer sig fran de i Forsmark 3, har bara begransade men otillrackliga atgarder
vidtagits for att skydda miljon fran de konsekvenser som en jordbavning skulle kunna
innebéra.

Aven med tanke pa den naturkatastrof som intraffade i slutet av december 2004 i Indiska
Oceanen, med flodvagor eller tsunami fororsakade av en jordbéavning, finns anledning att
inom ramen for miljoprévningen begéra redovisning av hur FKA skyddar karnkraftverken
mot konsekvenserna av en flodvag. Forsmark 1-3 ar beldget vid kusten, till stora delar i och

under havsvattennivan och utan skyddsvallar.

Till saken hor att karnkraftverken Kalpakkam i Indien belagna mer an 2500 km fran

jordbavningens epicentrum, tvingades stanga av da de 6versvammades av flodvagen.

Savitt jag kanner till, ar karnkraftverken i Forsmark inte dimensionerade for att motsta en
flodvag fororsakat av t.ex. rorelser i jordskorpan, vulkanutbrott eller meteoritnedslag till havs.
Karnkraftverken har sakerhetsmassigt bara dimensionerats for hogsta tankbara havsvattenniva
sett ur ett hundradrsperspektiv, dvs ett narmast statiskt forlopp till skillnad fran en flodvag
med enorma dynamiska krafter. Kérnkraftverken har vidare dimensionerats for vissa
dversvamningssituationer som beror pa rorbrott i processystemen, dvs handelser som framstar

som tdmligen harmlésa, jamfoért med vad som intréffade i Indiska Oceanen.

Det &r utan utredning och redovisning inte ens mojligt att bedéma om det behdvs
tillkommande skyddsatgarder, for att forhindra att en motsvarande naturkatastrof automatiskt

medfor en karnkraftskatastrof i Forsmark.
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De insatser som Sveriges regering och ansvariga myndigheter var ansvariga for i syfte att
hjalpa utsatta svenskar i Thailand har med fog kritiserats starkt i massmedia. Det torde darfor
ha hog prioritet att Miljodomstolen forsékrar sig om att FKA noga har 6vervagt vilka
héndelser som kan intréffa, om &n osannolika, och vilken beredskap FKA vidtagit for att
forhindra eller atminstone lindra konsekvenserna av alla tankbara katastrofer dar FKA kan
vara inblandad, vare sig det handlar om en flodvag, jordbéavning, brand, orkan, terrorism och

andra inre och yttre handelser.

9. SLUTLAGER HOGAKTIVT LANGLIVAT AVFALL OCH RIVNINGSAVFALL

Yrkande

Jag yrkar att FKA som villkor for fortsatt verksamhet skall kunna visa, att verksamheten vid

karnkraftverken i Forsmark ar anpassade for de slutlagringskoncept som i framtiden kommer
att utnyttjas for uttjant karnbransle, hogaktivt och langlivat radioaktivt avfall, och radioaktivt

rivningsavfall.

Jag yrkar vidare att Miljodomstolen i forsta hand i dom fastlagger relevanta villkor for
verksamheten som FKA bedriver, hanforliga till de krav som i en framtid kommer att stéllas

pa slutforvaren, sedan dessa miljoprévats och villkoren faststallts av miljodomstol.

I andra hand yrkar jag att Miljodomstolen alternativt beslutar att FKA skall inkomma med en
ny miljéprovningsansokan i denna del, att prévas samordnat med den ansokan om
miljoprévning av slutlager for uttjant karnbransle, hogaktivt och langlivat radioaktivt avfall

och radioaktivt rivningsavfall, som kommer att ske i en okand framtid.

Grunder
Nar det géller fardigstallandet av en slutforvaringsanlaggning for langlivat och hogaktivt
radioaktivt avfall respektive radioaktivt rivningsavfall, ar det ostridigt att nagra sadana

slutférvar inte existerar annat &n som skrivbordsprodukter.

Utbrant uran- och plutoniumanrikat karnbransle och annat hogaktivt och/eller langlivat

radioaktivt material transporteras med lastbil och baten Sigyn till CLAB, ett mellanlager i
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Oskarshamn, for framtida deponering i SFL slutlager for hdgaktivt och/eller langlivat
radioaktivt avfall. FKA har dock bara ytligt omnamnt hur behandling sker av vilket avfall som
skall slutforvaras i SFL. FKA har inte redogjort for vilka radioaktiva &mnen till méngd och
slag som uppstar i verksamheten och som maste slutforvaras i SFL, hur uppsamling, sortering
och behandling sker for att garantera att allt radioaktivt avfall innehallande &mnen med lang
halveringstid kommer att slutlagras i SFL, respektive vilka atgarder man avser vidtaga for att
minska behovet av deponering i SFL. Det saknas dessutom uppgifter om hur FKA avser riva
karnkraftverken da driften har upphort, och hur det radioaktiva rivningsavfallet skall

behandlas, sorteras, transporteras, och slutférvaras.

Nagon beskrivning av om eller hur avfallet maste konditioneras for att lampa sig for
slutlagring, har av naturliga skal inte kunnat lamnas av FKA, i avsaknad av miljéprévade och
godkanda slutlager for hogaktivt langlivat avfall och rivningsavfall. Det finns i praktiken inget
underlag for Miljodomstolen for att bedoma om det hdgaktiva och langlivade radioaktiva
avfallet och det avfall som uppstar vid rivning av karnkraftverken i Forsmark, kan
omhandertas pa ett godtagbart satt. Att bedriva miljofarlig verksamhet dar det saknas metoder

for att omhénderta det miljofarliga avfallet strider mot miljébalken.

Utsagor fran FKA, SKI och SSI av karaktaren att de "tror” att det om 20-30 ar gar att ta fram
ett acceptabelt slutlager, hor inte till vad som kan accepteras som godtagbar bevisning. Den
sortens utsagor har lamnats av SKI och SSI de senaste 30 aren, och tidshorisonten att det
kommer att finnas ett slutlager klar inom 30 ar har markligt nog alltid varit densamma, det &r
alltid 30 ar kvar. Jag anser att Miljodomstolen darfor maste forsakra sig om att det inte om 30

ar fortfarande aterstar 30 &r osv.

SKI1 och SSI uppger i miljoprévningsarendena rérande Ringhals och Oskarshamn, att det
bedrivits en intensiv och dyrbar forskning och utveckling under mer an 30 ars tid, for att
mojliggora en helt séker slutférvaring av karnavfall fran bl.a. Forsmark. Trots dessa insatser,
som SKI ostyrkt bedomer vara "varldsledande™, har det fortfarande inte ens gatt att fastlagga
var i Sverige ett sadant forvar skall placeras, an mindre hur det tekniskt skall vara utformat.
Det finns t.ex. mycket kvalificerade experter som pa goda grunder férordar en torr

slutforvaring av utbrant karnbrénsle vilket, som om det visar sig vara den optimala l6sningen
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helt kommer att kullkasta nuvarande planer och kréva en omstart av projekteringsarbetet.
Aven SKB andrar fran tid till annan mélsattningen med slutférvaret, senast fran att vara just

ett "slutforvar” till att vara ett "langtidslager” med atertagningsmojlighet.

SKI och SSI hévdar &ndock att utsikterna till att ett slutlager kommer att férverkligas &r goda,
inom den tid som erfordras for att kunna ta hand om det avfall som redan mellanlagras, det
avfall som kommer att uppsta under aterstaende drifttid for Forsmarks karnkraftverk, och vid
efterfoljande rivning. SKI1’s och SSI’s bedémningar att det kommer att vara méjligt att hitta
en losning som uppfyller hogt stallda krav maste dock, med tanke pa vad som ar kant idag,
klassificeras som en blandning av kvalificerade gissningar, spekulationer och fromma

forhoppningar.

SKI och SSI bekréftar egentligen bara faktum, att det idag inte finns ett helt sékert slutférvar
for hogaktivt langlivat avfall och rivningsavfall, och att planerna for slutforvaren inte har en

status som gor att det i dagslaget gar att garantera att de nagonsin ar mojliga att realisera.

Det har inte framkommit nagot nytt i sak som visar, gor troligt, eller bevisar att det inom
overskadlig tid kommer att finnas sadana slutférvar, som ju dessutom maste genomga
miljoprovningsforfaranden med ett idag okéant resultat. En miljoprovning av ett slutforvar for
karnbransle omspanner en tidsrymd pa mer an 100.000 ar, vilket gor att det i manga
avseenden kan vara svart for en miljodomstol att véardera den bevisning som karnkraftbolagen
kan komma att forebringa. Det finns t.0.m. skal att befara att de miljédomstolar som har att
préva en ansokan om tillstand for en framtida slutférvaringsanlaggning for hogaktivt,
langlivat radioaktivt avfall och rivningsavfall fran Forsmark, avslar tillstandsansokningarna
eller forenar tillstanden med sa langtgaende villkor, att de inte &r forenliga med FKA's
verksamhet sa som den beskrivits i har aktuell ansokan. Det gar inte idag att bedéma om eller
hur FKA maste anpassa sin verksamhet for att det radioaktiva avfallet skall vara mojligt att

placera i slutforvaren, &n mindre vilka miljémassiga konsekvenser detta kan medfora.

Forutsattningar saknas darfor for att ge FKA tillstand innan slutforvarsfragan kommit
betydligt ndrmare en I6sning, och konsekvenserna for FKA’s verksamhet &r kdanda. Alternativt

maste Miljodomstolen forena ett tillstand for Forsmark med villkor dar detta beaktas, t.ex. att
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hela verksamheten i Forsmark maste miljoprovas pa nytt samordnat med miljoprévningen av

slutférvaren.
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10. EFFEKTOKNING OCH ANDRA OMFATTANDE ANLAGGNINGSANDRINGAR

Yrkande
Jag yrkar att FKA

1.

inte medges tillstand “in blanco” till mycket omfattande anlaggningsandringar for
effekthojningar i Forsmark 1-3, for att underhalla och modernisera karnkraftverken,
eller for att forbattra det fysiska skyddet, vare sig de sker som ett samlat projekt eller

uppdelat i ett storre antal delprojekt.

skall stalla ett fullstandigt underlag till Miljodomstolens forfogande, sa att en ansokan
om modernisering, omfattande underhallsinsatser for att forlanga livslangden samt en
hojd effekt kan provas i enlighet med miljobalkens regler, alternativt att FKA inte
medges tillstand till dessa anlaggningsandringar utan forelaggs att inkomma med en
fornyad ansfkan om miljoprévning nar FKA kan redovisa ett underlag som uppfyller
miljobalkens krav. Nagot verkstallighetsforordnande i dessa delar kan da aldrig vara

aktuell.

skall redovisa vilka kompensationsatgarder man avser vidtaga, for att effekthéjningen
inte skall 6ka den belastning pa miljon i forhallande till dagens situation. Behov av
ersattningskraft och miljokonsekvenserna nar karnkraftverken under langre tid stangs

av for ombyggnader skall ocksa redovisas.

skall redovisa vilka anldggningsandringar som genomforts i Forsmark, som varken har
anmalts till lansstyrelsen, eller har erhallit tillstand for enligt nagot tidigare
provningsforfarande for miljofarlig verksamhet. Redovisningen skall innehélla de
tekniska beskrivningar och ritningar som foreskrivs i §21-27 i Férordningen om
miljofarlig verksamhet och hélsoskydd SFS 1998:899, liksom uppgifter om vilka
andringar av driftsatt som skett som kan paverka gallande redovisning for
anlaggningen. Av redovisningen skall framga vilka miljomassiga konsekvenser som

respektive &ndring kan ha medfort.
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Grunder

Nodvandiga men annu ospecificerade atgarder for att underhalla karnkraftverken, hoja
reaktorsékerheten och det fysiska skyddet till lagstadgad lagsta niva, fér modernisering for att
forlanga karnkraftverkens livslangd, och for att astadkomma effekthdjningar, kommer enligt
uppgifter fran FKA att innebéra investeringar de narmaste aren med manga miljarder kronor.
Det handlar har om sa omfattande andringar av verksamheten att detta i sig konstituerar att
tillstand maste sokas enligt miljobalken och férordningen om miljéfarlig verksamhet och
hélsoskydd SFS 1998:899, oberoende av om det gar att forutse risk for paverkan av miljon

eller ej.

Eftersom moderniseringsprojekten som antydes i ansékan och MKB, bara redovisats i mycket
allménna formuleringar eller bara i rubrikform, kan en reell prévning inte ske i har aktuellt
mal. Det kravs darfoér omfattande kompletteringar av ansékan och MKB, alternativt en
fornyad ansokan for att dessa atgarder 6ver huvud taget skall kunna bli féremal for provning

av Miljodomstolen.

Det viktiga i sammanhanget &r att FKA har medgett att dessa omfattande

anlaggningséndringarna kommer att genomforas oberoende av skélen i de enskilda fallen, och

att det sammantaget handlar om vésentliga och mycket omfattande anldggningséndringar.
Enligt miljobalken och férordning om miljéfarlig verksamhet och halsoskydd SFS 1998:899
85 och §21-27, foreligger det for omfattande anlaggningsandringar tillstandsplikt, oberoende
av risken for miljostorning. Det récker att anldggningsandringarna &r omfattande, vilket torde

vara ostridigt i aktuella fall.

I dag saknas uppenbarligen tillracklig kunskap hos FKA om vad anldggningséndringarna i
praktiken kommer att innebéra i form av om- ny och tillbyggnader, for att FKA inom
overskadlig tid skulle kunna skriva en acceptabel anstkan och MKB dar detta beskrivs.
Miljodomstolen ar darmed i praktiken fortagen majlighet att utfarda en dom som inkluderar
alla eller ens nagra av alla dessa anlaggningsandringar, eftersom det skulle innebéra att FKA

da skulle medges tillstand i forskott”, "in-blanco” och ”i blindo™.
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Till saken hor ocksa att FKA arligen genomfor ett stort antal mer eller mindre omfattande
anléggningséandringar i de tre karnkraftverken Forsmark 1-3. En anldggningsandring ar en
andring av karnkraftverken som innebar att den tekniska dokumentationen maste revideras.
Att det handlar om anl&ggningsandringar som &r anmalningspliktiga enligt
milj6lagstiftningen, och inte atgarder nddvandiga bara for drift och underhall, framgar av att
FKA sjélva bendmner dessa andringar for just “anlédggningséndringar”. De genomférs darfor
enligt en speciell intern rutin, enligt vilken varje anldggningséndring skall dokumenteras i
individuella rapporter som utséattes for intern granskning avseende sakerhet, kvalitet och
miljopaverkan. FKA har utfort hundratals sadana anlaggningsandringar bara de senaste fem
aren, och annu fler tiden dessforinnan, till en investeringskostnad av totalt flera miljarder
kronor. Av dessa anldggningsandringar har FKA dock bara anmalt ett férsumbart antal till
lansstyrelsen enligt 821-27 i Forordningen om miljofarlig verksamhet och halsoskydd SFS
1998:899, och tidigare Miljoskyddsforordningen SFS 1989:364. Att inte alla anmalnings-
eller tillstandspliktiga anlaggningsandringar anmalts till lansstyrelsen, har jag kunnat verifiera

vid genomgang av diariet hos lansstyrelsen i Uppsala.

For att ge lansstyrelsen, andra myndigheter och allménheten mojlighet att bedéma eventuell
miljomassig paverkan vid anlaggningsandringar, ar anmalningsplikten enligt miljébalken och
den dérav féljande redovisningsplikten av avgorande betydelse. Det &r darfor inte upp till den
som bedriver miljofarlig verksamhet i kategori A, att gora ett urval av vilka
anlaggningséandringar som man véljer att anméla eller soka tillstand for. Samtliga
anléggningséandringar skall enligt 821 i férordningen om miljofarlig verksamhet och
hélsoskydd SFS 1998:899 anmaélas, och enligt 825 redovisas med detaljerade tekniska
beskrivningar och ritningar. De &ndringar som ar mer omfattande eller kan paverka miljon

negativt, ar dessutom alltid tillstandspliktiga enligt 85 i samma forordning.

Vid mina kontakter med flera av Naturvardsverkets jurister har jag vidare fatt bekréaftat, att
samtliga har aktuella anldaggningsandringar omfattas av anmalningsplikten. For de &ndringar
som genomforts och som varit omfattande eller kunnat medféra miljostérning, hade det
egentligen ocksa erfordrats tillstand, eller kanske t.o.m. en fornyad miljoprévning av hela

verksamheten i Forsmark.
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Aven vissa underhéllsarbeten, eller férandringar av drift som medfor att forhéllanden
forandras relativt vad som anges i det aktuella tillstandet for verksamheten i Forsmark, kan
enligt Naturvardsverket vara bade anmalnings- och tillstandspliktiga. Bland de hundratals
andringar som genomforts i Forsmark bara de senaste arens, finns ett stort antal som bade har
forandrat anlaggningarna i forhallande till de beskrivningar som legat till grund for de tidigare

tillstanden, och dar forandringar av driften paverkat miljon i och kring karnkraftverken.

Att dela upp projekten i ett storre antal delprojekt som var for sig kanske inte alltid &r
tillstandspliktiga ar, enligt uppgift fran bade Naturvardsverkets jurister och de miljoaklagare
som jag konsulterat, inte en metod som gor det mojligt att kringga lagens bestammelser. Varje
andring av en miljofarlig verksamhet skulle annars enkelt kunna delas upp i tillrackligt sma
delprojekt, for att darmed kunna undga bade anmélnings- och tillstandsplikt. Detta har dven
noterats av EU, som papekat att denna s.k. “salamitaktik™ inte far tillampas for att undga

miljoprévning.

Jag ber ocksa att fa hanvisa till Handbok 2003:5 "Tillstandsprévning och anmélan avseende
miljofarlig verksamhet”, som utgivits av Naturvardsverket i samarbete med lansstyrelserna.
Handboken som forutsattes vara kand, finns tillganglig pa Naturvardsverkets hemsida och
bifogas darfor inte. Av kapitel 3 och 5 framgar att alla &ndringar ar anmalningspliktiga.
Nagon mdjlighet att kringga den generella anmalningsplikten finns ej. Daremot diskuteras i
handboken nér en andring har karaktéren ”mindre andring”, och déarmed inte &r
tillstandspliktig trots att den & anmalningspliktig. Helt klart & emellertid att s omfattande
andringar som de som genomforts, pagar och planeras i Forsmark, &r bade anmalnings- och

tillstandspliktiga, oberoende av om det uppkommer olagenhet av betydelse eller inte.

Jag ber att fa gora Miljodomstolen uppméarksam pa att det finns en skillnad mellan vad som
provats och redovisats da karnkraftverken i Forsmark ursprungligen fick tillstand, och hur
karnkraftverken ser ut idag. Det ar darfor angeldget att aktuell miljéprévning tydligt
inkluderar de anldggningsandringar som genomforts efter féregaende tillstandsprévning men
aldrig anmalts och godkénts, liksom framtida anlaggningsandringar som visserligen ar kédnda

men trots det lamnats i hog grad ospecificerade av FKA i ansokan. Nagot tillstand ogranskat



47

”in-blanco”, vare sig det handlar om gamla forsyndelser eller framtida projekt, kan aldrig vara

forenligt med miljélagstiftningen.

Det foreligger saledes hinder for Miljodomstolen att i enlighet med anscékan utfarda ett
tillstand “’in-blanco” for framtida effekthdjningar i Forsmarks 1-3, for moderniseringsprojekt,

och for ospecificerade atgarder for att forbattra reaktorsakerhet, stralskydd och fysiskt skydd.

Den som utfor anlaggningsandringar utan att anmala detta pa foreskrivet satt, eller underlater
att ansoka om tillstand enligt reglerna i SFS 1998:899, begar miljobrott.

FKA begar trots detta att Miljodomstolen skall meddela tillstand for bl.a. en effekthojning i
Forsmark 1-3, utan att FKA anser att de skall behdva redovisa ett underlag som gor att det gar

att préva om forutsattningar foreligger for Miljodomstolen att ge ett sadant tillstand.

Att Miljodomstolen i blindo skulle medge tillstand till att etappvis starta projekten for att 6ka
effekten i Forsmarks karnkraftverk, och utféra andra mycket omfattande
anléggningséandringar, &r i sig oacceptabelt och i strid med miljobalkens 6 kapitel, kapitel 9 §

6, och mot Forordningen om miljéfarlig verksamhet SFS 1998:899 framst § 21-27.

Ett sadant forfarande skulle vidare riskera att forsatta Miljodomstolen i en utpressnings-
situation i sitt prévningsforfarandet, dar redan gjorda investeringar kommer att vara argument
for att i framtiden medge tillstand for efterféljande etapper. Det ligger darfor utanfor
Miljodomstolens befogenheter och handlingsfrihet att medge tillstand for dessa omfattande
anl&ggningséandringar ”in blanco” och i forvéag. Erforderlig provning kan inte och skall inte
ske, sa lange uppgifter for att en sadan prévning skall vara majlig inte redovisats av sékanden
FKA.

Den sjalvklara slutsatsen ar att tillstandsprévningen av en framtida effektokning och évriga
stora anlaggningsandringar maste ansta, tills FKA kunnat presentera ett granskningsbart

underlag som uppfyller kraven for en provning enligt miljobalken.
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En effekthdjning innebdr att om for Ovrigt ingenting forandras, utslappen av radioaktivitet till
omgivningen kommer att 6ka i motsvarande grad som effekten dkas. Konsekvenserna av
normal drift, reaktorhaverier, olyckshandelser eller terroristattentat kommer likasa att
forvarras i motsvarande grad, med potentiellt strre och snabbare radioaktiva utslapp som
foljd.

Med stod av det PM om effekthéjning som SKI offentliggjort, se bilaga 11, kan
Miljodomstolen bilda sig en uppfattning om hur komplex en effekthdjning ar ur
sakerhetssynpunkt. Dar framgar tydligt, att innan det foreligger en fullstandig analys av vilka
atgarder som kravs for att med bibehallen eller 6kad sakerhet kunna hoja effekten, saknar
Miljodomstolen i praktiken underlag for att kunna bedéma risker och konsekvenser av en
effekthojning, och for att i dom kunna fastlagga vésentliga tillstandsvillkor i enlighet med 22
kap. 25 § miljobalken.

FKA menar uppenbarligen att SKI's prévning av effekthdjningen skulle vara tillrackligt, trots
att den bara sker relativt den lagstiftning som reglerar karnkraftssakerheten under drift. Som
vore SKI's uppfattning utslagsgivande for ett tillstand enligt miljébalken. Sa ar givetvis inte
fallet. Det finns manga fragor som berér kompetensomradet hos helt andra myndigheter, som
kan vara lika eller mer utslagsgivande vid bedémningen om tillstand skall ges. Ett exempel pa
sadana fragor ar miljokonsekvenserna efter ett karnkraftshaveri. For sadana situationer ar det
inte bara SKI, utan Raddningsverket, Lansstyrelsen, SSI, Polismyndigheter, Naturvardsverk,
etc som skall stélla krav, och uttala invandningar, utfarda speciella villkor och tillstandskrav

som maste forknippas med en eventuell effekthdjning.

11. PRIORITERAD REAKTORSAKERHET

Yrkande

Jag yrkar att FKA enligt huvudprincipen for svensk kéarnkraftverksamhet att “sakerhet gar
forst”, skall forelaggas att omgaende vidtaga atgarder for att uppfylla sakerhetskrav
foreskrivna i k&rntekniklagen och de senaste foreskrifterna utgivna med stod av denna lag,
dvs SKI FS 2004:1, SKI FS 2004:2 respektive SKI FS 2005:1, med innehallande av kravet att
atgarderna uppfyller BAT. Dispens av SKI fran gallande sakerhetsforeskrifter skall bara

kunna medges mycket restriktivt, och endast da sérskilda skal att medge undantag fran
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huvudprincipen kan anses foreligga enligt provning i det enskilda fallet. Nagon generell i
tiden obegransad och ej definierad dispens for inforande av sékerhetshéjande atgarder enligt

overgangsregler skall ej medges.

Grunder

Atgarder for att uppfylla de senast utgivna sikerhetsforeskrifterna skall sjélvklart ha hogsta
prioritet, fore atgarder for att hoja effekten, modernisera, forlanga drifttiden, eller
motsvarande for sakerheten betydelselsa anlaggningsandringar. Av FKA"s ansdkan och
MKB men dven av annan information som lamnats, framgar att FKA inte avser att prioritera
de sakerhetshojande atgarderna framfor andra anlaggningsandringar, utan avser genomfora
dessa som en delméngd av moderniseringsprojekten anpassade till vad som kan vara optimalt

ur driftsynpunkt och till foretagsekonomiska dvervéganden.

Av tillsynsmyndigheten SKI konstaterade och dokumenterade sékerhetsbrister skall givetvis
prioriteras och atgardas sa snart det ar praktiskt mojligt, utan hansyn till vinstintressen. Att
sékerheten skall séttas framst vid planering och genomférande av anldggningséndringar,
modernisering och effekthdjning, ar ett utmarkt exempel pa sadana vasentliga tillstandsvillkor

rorande reaktorsékerhet som Miljédomstolen bor ange i sin dom.

12. SAKERHETSFILTRENS FUNKTION

Yrkande
Jag yrkar att FKA alagges att

1. redovisa vad som kan anses vara BAT nér det galler mojligheterna att forhindra eller

rena utslapp av radioaktiva dmnen efter en hardsmalta.

2. utforma sakerhetsfiltret, sa att dess avskiljningsfunktion kan garanteras i konservativt
antagna haveriscenarier, dar ett tidigt uppkommet 6vertryck i reaktorinneslutningen

kombineras med stora bransleskador.
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Grunder

FKA hévdar att de radioaktiva utslappen vid reaktorhaverier alltid kan begrénsas, genom att
rening fore utslapp sker i det s.k. sakerhetsfiltret. Detta pastaende bygger emellertid pa ett
antal spekulativa antaganden av FKA, som inte kan hérledas vetenskapligt eller med statistiskt

material.

Det finns t.ex. en direktforbindelse mellan reaktorinneslutningen och omgivningen via ett ror
med ca 1000 mm diameter, forsett med ett sprangbleck, som mynnar i reaktorbyggnadens
fasad. Vid ett 6vertryck i reaktorinneslutningen, t.ex. beroende pa ett inre rorbrott, maste
reaktorinneslutningen tryckavlastas for att inte sprackas. Vid ett visst overtryck avlastar
darfor sprangblecket reaktorinneslutningen sa att angan kan frigoras i reaktorbyggnadens

fasad. Efter viss tid skall ventiler i tryckavlastningsroret stinga automatisk.

Genom att som FKA ansatter att ett inre rorbrott inte “kan” intraffa samtidigt som det uppstatt
en situation dar man erhallit stora bransleskador, anser man sig ha "bevisat™ att den

radioaktiva angan for just detta fall inte behover renas i sakerhetsfiltret.

Ett mer konservativt scenario att beakta, dr att det intraffar ett inre rorbrott eller motsvarande
som medfor utslapp av stora mangder anga, och att det fore eller under haveriférloppet dven
intréffar en brénsleskada eller hardsmaélta. Det finns dessutom alltid en risk att ventiler inte
sténger efter tryckavlastning, vilket skulle ge en 6ppen férbindelse till omgivningen och sétta
sékerhetsfiltret ur funktion. | detta scenario kommer med nuvarande konstruktion starkt
radioaktiva anga att helt orenad lamna reaktorbyggnaden som ett markutslapp i fasaden. Detta

skulle ge radiologiska konsekvenser langt mycket véarre &n i Tjernobyl.

| Barsebacks karnkraftverk som ocksa ar utrustade med sakerhetsfilter, har en annan
bedomning gjorts av vad som behovs for att astadkomma maximalt skydd vid alla tankbara
reaktorhaverier. Sakerhetsfiltret i Barseback som bendamns FILTRA, kan bade rena och
tryckavlasta reaktorinneslutningen oberoende av om man kombinerar brénsleskada och
tryckavlastning eller ej. Relativt den tekniska I6sning som FKA valt representerar darfor
FILTRA vad som i sammanhanget utgjorde BAT for 30 ar sedan. FKA har valt att prioritera

en hog dekontaminationsfaktor vid en antagen hardsmélta som sker utan behov av snabb
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tryckavlastning av reaktorinneslutningen till omgivningen, till nackdel for scenarier dar dessa
handelser intraffar samtidigt eller dar tryckavlastningen inte gar att stanga, eller av okant skal

maste Gppnas igen i ett senare skede av haveriforloppet.

Det finns darfor anledning att begéra att FKA redogoér for hur motsvarande funktion utforts i
det k&rnkraftverk Finland 5 som &r under uppférande i Finland, med redovisning av for och
nackdelar relativt den tekniska losningen i Forsmark 1-3 och Barseback. En sadan redovisning
ger Miljodomstolen en battre uppfattning om vad som kan bendmnas BAT i just detta

avseende.

13. VEDERVAGNING AV SAKERHETSFUNKTIONER UNDER DRIFT

Yrkande
Jag yrkar att FKA forbjuds att under drift utfora forebyggande underhall, eller vidtaga andra
atgarder med om- ny- eller tillbyggnader, som kan paverka eller vedervaga

sakerhetsfunktioner i karnkraftverken.

Grunder
De senaste aren har det intraffat flera handelser da sakerhetsfunktioner i svenska
kéarnkraftverk satts ur funktion under pagaende drift, pa grund av underhallsarbeten eller om-

ny och tillbyggnadsarbeten. Se t.ex. pressmeddelande fran Ringhals bilaga 12.

Med tanke pa det mycket omfattande investeringsprogram som FKA annonserat skall ske de
kommande aren, finns anledning att i domen speciellt sla fast att sddana arbeten inte far ske da
karnkraftverken &r i drift. Det ligger i sakens natur att FKA for att optimera sina inkomster,
onskar forkorta nddvéndiga avstéllningsperioder for genomfoérandet av
investeringsprogrammet. Da anlaggningsarbeten under drift oundvikligen sanker sakerheten
och Okar risken for oonskade handelser med risk for radioaktiva utslapp, maste ett viktigt
villkor for att de omfattande anlaggningsandringarna skall kunna medges vara, att de bara far

genomforas da karnkraftverken star avstallda.

14. ALLMANNA HANSYNSREGLER INOM SSI'S ANSVARSOMRADE



52

Yrkande
Jag yrkar att FKA

1. skall komplettera sin ansokan med en utforlig beskrivning av vilka atgarder tekniska
och andra I6sningar som finns tillgangliga i varlden, som &r mdjliga att vidtaga for att
under normal drift och vid dimensionerande bransleskada begransa utslappen av
radioaktiva amnen till luft, hav och mark, samt hur straldoser globalt och till personal
och lokalbefolkning kan sénkas.

2. forelaggs enligt av Miljodomstolen som tillstandsvillkor fastlagda kriterier for
referens- och malvarden, leva upp till kravet pad BAT for stralskydd och utslapp av
radioaktiva &mnen. Forslag till formulering av detta villkor yrkar jag att

Miljodomstolen forelagger SSI att inkomma med.

Grunder

Forsmark 1-3 &r, nar det galler den radioaktiva stralningens negativa inverkan, ursprungligen
byggda enligt principen ALARA ( As Low As Reasonable Achievable). Vad skillnaden som
overgangen fran ALARA-principen till dagens krav pa BAT innebar, gar dock inte att utlésa

eller bedoma med utgangspunkt fran det underlag som FKA lamnat in till Miljodomstolen.

SSI har vid en motsvarande miljoprévning av Ringhals pekat pa de stora utslappen av
radioaktiva @amnen métt i Bg, och begart kraftfulla atgarder av Ringhals for att reducera
utslappen. Jag utgar fran att SSI kommer att inta samma installning nar det galler utslappen

frén Forsmark.

SSI har hittills inte heller tagit stéllning till huruvida FKA tillampar BAT eller inte for att
begransa utslappen av radioaktiva amnen till lagsta méjliga niva, oberoende av dosbelastning
till kritisk grupp.

Att stora bransleskador ar ovanliga &r visserligen positivt, men motiverar inte att
kérnkraftverken inte behover uppfylla kraven i den slutliga sdkerhetsrapporten FSAR, att

kunna drivas vid 1% bransleskada, utan att dverskrida tillatna utslapp. Det ar utifran en
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situation med stora brénsleskador som systemen for att rena utslapp till luft och vatten skall
dimensioneras, vilket automatiskt ger en rejal sakerhetsmarginal som bonus, vid drift med
sma eller obefintliga bransleskador. Filosofin vid byggandet av det svenska
karnkraftprogrammet har varit att rena utslappen fran radioaktiva &mnen aven da

bransleskadorna ar sma.

Av den sparsamma information som FKA lamnat framgar dock, att Forsmark 1-3 inte ens
jamfort med manga andra gamla karnkraftverk, har speciellt laga utslapp. | jamforelse med
vissa flodforlagda karnkraftverk i Europa har Forsmark 1-3 i stallet mycket hdga utslapp, bl.a.
beroende pa att dessa utlandska kraftverk utnyttjar indunstarteknik for att rena allt
kontaminerat vatten som sl&pps ut. | Forsmark renas avloppsvattnet normalt bara i begransad
omfattning fore utslapp, eller bara med reningsutrustning som har Iag dekontaminationsfaktor,
trots att det finns filter, jonbytare och indunstare tillgangligt for att alltid rena radioaktivt
avloppsvatten. Att driva karnkraftverk pa detta sétt kan varken uppfylla kraven pa BAT eller
ens ALARA.

En internationell jamforelse som FKA borde alaggas att utfora, maste givetvis framforallt
omfatta reaktorer dar modernast tdnkbara teknik utnyttjas, t.ex. den reaktor som ar under
konstruktion hos Siemens och Framatom for leverans till Finland bendmnd EPWR, och
General Electrics modernaste kokarvattenreaktorer som bl.a. levererats till Japan under senare
delen av 1990-talet.

Den viktigaste orsaken till att FKA for svenska forhallanden synes ha haft relativt laga utslapp
ar emellertid inte att man anvander BAT, utan beror pa att man haft sma bransleskador och att
man tillampar andra bedémningskriterier for att mattsatta utslappens storlek an andra
europeiska stater. Férekomsten av bransleskador ar i sin tur en funktion av kvaliteten hos
branslet, driftférhallanden och olika transienter, faktorer som inte till alla delar &r forutsagbara
eller kontrollerbara. Vid en effekthdjning 6kar dock risken for bréansleskador, vilket ger ett
ytterligare bidrag till utslappen utdver vad effekthéjningen i sig automatiskt medfor. Det
pagar dessutom standigt diskussioner dar bl.a. FKA vill 6ka utbranningsgraden hos branslet,

vilket kan ha en negativ paverkan pa lackagebenagenheten. Alla dessa omstandigheter maste
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beaktas, da en bedomning av vilka krav pa BAT som skall gélla for den kommande

tillstandsperioden.

Dimensioneringskriterier for rening av radioaktiva utslapp under normal drift har fastlagts
enligt tidigare tillstandsprévning, och enligt gallande FSAR for Forsmark 1-3.
Dimensionerande bransleskada skall enligt FSAR antagas vara, att 1 % av hérdens totala antal
branslestavar ar skadade. Den situation som uppstar som en konsekvens av en sadan
bransleskada, skall i alla avseenden kunna beharskas, t.ex. med ett anpassat stralskydd vid
drift och underhall, och fortsatt begransade utslapp till luft och hav. For att kunna uppfylla
krav pd ALARA och BAT i alla situationer, d.v.s. aven vid sma bransleskador, forutsattes
dock de utslappsbegransade systemen som behdvs for att klara 1 % bransleskada, alltid vara i
drift. Att som FKA bara kommentera vad som historiskt sett sldppts ut, utan hansyn till
bransleskadesituationen i kérnkraftverken, kan darfor inte anvandas som bedémningsgrund av
huruvida FKA anvéander BAT eller ej. En granskning av vad som vore BAT i Forsmark,
forutsatter att resultatet och konsekvenserna av olika tekniska I6sningar, jamfors vid samma

dimensionerande bransleskada.

FKA hénvisar ocksa till de nya okéanda referens- och malvarden som skall fastlaggas
tillsammans med SSI under 2006. Redan uppgiften att det kommer att fastldggas referens- och
malvarden, utan att metodiken for hur detta sker forelagges Miljodomstolen, ar
anmarkningsvard. Just ett sadant forfarande, som tydligen ar ett viktigt styrmedel for att
tvinga fram nya tekniska I6sningar som uppfyller BAT, och for att driva pa malséttningen om
nollutslapp av radioaktiva amnen till hav, luft och mark, samt for att begréansa straldoser lokalt
och globalt. Det torde darmed vara angeldget att grunden for hur dessa referens- och
malvarden stélls upp redovisas for Miljodomstolen, och att forslag till motsvarande

tillstandsvillkor lIamnas for prévning och faststallande i domen.

15. FUKTHALT | ANGA

Yrkande
Jag yrkar att FKA skall forelaggas att vidtaga kompensationsatgarder for att effekthojning inte
skall 6ka den belastning pa miljon som bl.a. de tillkommande radioaktiva utslappen medfor, i

forhallande till dagens situation. Fukthalten i angan skall darfor tillatas uppga till hogst 0,1 %,
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och skall vid eventuella effektokningar séankas fran denna niva i minst motsvarande grad som
effekten 6kar. Malsattningen skall vara att vid drift bade med och utan effekthdjning, sanka

fukthalten till s& nara 0% som ar praktiskt majligt med tillampning av BAT.

Grunder

SSI har i ett yttrande till miljddomstolen i V&xjo avseende miljoprovningen av Oskarshamns
karnkraftverk, pekat pa behovet av att begransa fukthalten i angan fran reaktor till
turbinanlaggningarna. Jag ser darfor anledning att informera Miljédomstolen i aktuellt mal

speciellt om vikten av att beakta det problemkomplex som SSI tagit upp.

Den helt dominerande faktorn for spridning av radioaktiva &mnen i karnkraftverk av
kokarvattentyp lika Forsmark 1-3, &r fukthalten i angan. Radioaktiva @mnen som antingen
I6sts i reaktorvattnet eller i form av partiklar, transporteras via vattendroppar, dvs ej forangat
reaktorvatten, fran reaktortanken till turbinanlaggningen. | en idealisk situation utan
medryckning av vatten, skulle aktivitetsspridningen via turbinanlaggningen bara besta av icke
kondenserbara radioaktiva gaser. Den radioaktiva kontaminationen fran fukten i angan
ansamlas i system och komponenter pa zonindelat omrade, och ger upphov till allt radioaktivt
avfall som uppstar utanfor reaktorbyggnaden i form av skrot, skyddsklader, jonbytarmassor,
ventilationsfilter, avlioppsvatten, etc, liksom merparten av straldosen till personal som arbetar

i dessa lokaler.

| konstruktionsforutsattningarna for de svenska karnkraftverken har en hogsta fukthalt pa
0,1% normalt forutsetts. Vid storre bransleskador upp till 1%, i kombination med en sa hog
fukthalt som 0,1% intraffar mycket besvarande stralningsrelaterade problem i
karnkraftverken. Malet har darfor varit att begransa fukthalten s mycket som &r praktiskt
mojligt, helst till <<0,1 %. Det betyder att det aldrig kan vara aktuellt att medge tillstand for
effekthojningar i Forsmarks karnkraftverk utan att samtidigt begréansa tillaten fukthalt i lagst
motsvarande grad, dvs till under 0,1%. Aktivitetsspridningen och dérmed relaterade

miljoproblem via fukt i angan, kar annars proportionellt eller mer vid en effekthajning.

Man bor beténka att de fuktavskiljare och angseparatorer som finns inbyggda i

reaktortankarna, av geometrisk skal inte enkelt gar att dimensionera upp i motsvarande grad
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som det 6kade angflode en effekth6jning medfor. Det finns en grans dar fukthalten inte bara
okar linjart i forhallande till effekthdjningen, utan i stéllet 6kar dramatiskt och oproportionelit.
De problem som &r relaterade till spridning av radionuklider via fukt i angan, straldoser,
utslapp till hav och luft och produktion och aktivitetskoncentration i avfall, 6kar da lika
drastiskt.

Det finns darfor skal for Miljodomstolen att som ett av flera 6vergripande tillstandsvillkor
avseende stralskydd, begransa fukthalten i angan. De tekniska l6sningarna for hur detta skall

ske ar sedan en fraga for SKI och SSI att bedéma i sitt normala tillsynsarbete.

16. UTSLAPP AV LUFTBURNA RADIOAKTIVA AMNEN

Yrkande
Jag yrkar att FKA alagges att

1. redovisa vilka luftfloden som slapps ut fran respektive byggnadsdel och kraftverk.
Redovisningen bor ske uppdelat i kategorierna luft som kan vara kontaminerad med
radioaktiva &mnen, respektive dvriga utslapp. En uppskattning/métning av vilka
radioaktiva och konventionella féroreningar som pa detta satt slapps ut till

omgivningen bor ingd i denna redovisning

2. enligt ett definierat atagande minska utsldppen av radioaktiva och konventionella
fororeningar till omgivningen via ventilationssystemen och otétheter i byggnader, t.ex.
med hjalp av fordrojningssystem motsvarande vad som finns i Forsmark 3, HEPA-
filter, aktivt kol, vattenskrubbrar, starkare undertryck eller dylika metoder som
framtagits for de senast konstruerade karnkraftverken i vérlden, dvs anvéanda BAT.
Malet skall vara att inom en av Miljodomstolen foreskriven tid, reducera utslappt
mangd radioaktiva amnen matt i Bq fran ventilationsutslappen, till hogst samma niva

som de basta karnkraftverken i varlden.

Grunder
FKA havdar att utslappen till luft av radioaktiva amnen ar sma i forhallande till

myndigheternas riktvarden. Matt i absoluta tal, dvs inte som resulterande individ- och
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kollektivdos, slapper FKA emellertid ut mycket stora méngder bl. a. av kol-14 och de
radioaktiva &delgaserna krypton och xenon. Enligt europeiska rekommendationer skall alla
utslapp av radioaktiva @mnen numera anges i Bqg. Vid en sadan jamforelse med moderna
karnkraftverk belédgna i det inre av Europa, slapper FKA ut betydande méngder radioaktiva
amnen. Myndigheternas riktvarden ar saledes inte ett matt pa vad som ar majligt att

astadkomma med tillampning av BAT.

Att radioaktiva gaser och partiklar alltid fordrojes och avskiljes fore utslapp, ar ocksa en
sanning med modifikation. Endast ett ytterst litet delfléde av den totala ventilationen i
karnkraftverken, renas och fordrojes fore utslapp. Den avklingning som da hinner ske, ger for
flera av de mest radioaktiva gaserna med lang avklingningstid, t.ex. Kr 85 med en
halveringstid pa mer &n 9 ar och kol-14 med en halveringstid pa mer an 5600 ar, bara en

férsumbar minskning av de radioaktiva utslappen.

De radioaktiva luftburna partiklar, gaser och aerosoler som lacker ut fran processystemen eller
uppstar vid underhall av karnkraftverken, fors med hjalp av ventilationssystemen utan rening
till ett antal utsldppspunkter i Forsmark 1-3. Dessa ventilationsutslapp mynnar huvudsakligen
i 3 huvudskorstenar forsedda med matsystem for nuklidspecifik matning av bade gas- och
partikelformig radioaktivitet. Nagon méatning sker dock inte av vad som ur konventionell

miljosynpunkt sléapps ut via ventilationsskorstenarna.

Utover de tre skorstenarna, finns ytterligare ett antal utslappspunkter via takhuvar, dar
ventilationsluft som kan innehalla radioaktiva @amnen blases ut till omgivningen. Har sker inte
nagon méatning alls av vad som slapps ut, utan den totala mangden registreras och uppskattas i

efterhand pa annat satt.

Luft som kan vara radioaktivt kontaminerad fran zonindelat omrade lacker ocksa ut i
markniva via otatheter i byggnaderna, speciellt vid vindforhallanden som skapar yttre
undertryck understigande de undertryck i forhallande till omgivningen som efterstravas for

byggnader inom zonindelat (kontrollerat) omrade.
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| ett mycket begransat antal utrymmen och i vissa processystem med tankar innehallande
radioaktivt vatten, finns mgjlighet att vid stora radioaktiva lackage eller vid drift med
brénsleskador rena ventilationsluften med partikelfilter och aktivt kolfilter. Denna mojlighet
utnyttjas dock néastan aldrig, sa lange utslappen underskrider av myndigheterna tillatna

varden.

Fran byggnader och utrymmen som inte forutses kunna innehalla radioaktiva &mnen,
uppskattningsvis mer an 50% av alla utrymmen, sl&pps ventilationsluften helt utan rening till
omgivningen. Innehallet till mangd och slag av miljofarliga @mnen i denna franluft &r okant.
Med nagra fa undantag kan man forenklat beskriva ventilationen av Forsmarks karnkraftverk
med att den luft som tas in i kdrnkraftverken alltid renas, och att den luft som sldpps ut aldrig

renas.

Forsmark 3 har fordréjningssystem som vasentligt reducerar utslappen av radioaktiva amnen.
For mer an 30 ar sedan fanns uppenbarligen en teknik som minskade de skadliga effekter som
utslapp av radioaktivitet medfor. Det betyder att genom att i Forsmark 1-2 infora en teknik
som fanns tillganglig redan 1975, skulle en betydande forbattring astadkommas. Det vore
emellertid osannolikt att tro att utvecklingen stannade upp 1975, varfér FKA i sin
redovisning, aven skall beakta och belysa de tekniska l6sningar pa omradet som idag

klassificeras som BAT och som tillampas i de modernaste karnkraftverken i varlden.

17. RADIOAKTIVT AVLOPPSVATTEN, HUSHALLNING AV SOTVATTEN

Yrkanden
Jag yrkar att FKA alagges att

1. alltid utnyttja befintliga reningssystem och infora reningsatgarder med hogsta mojliga
dekontamineringsfaktor vid alla utslappspunkter for avloppsvatten dar fororeningar
kan férekomma, for att reducera utsldppen av miljostérande &mnen inklusive

radioaktivitet

2. redovisa en plan for hur vattenférbrukningen kommer att minskas, och anpassa

kraftverken sa att processvattnet i Forsmark 1-2 kan ateranvandas i atminstone



59

motsvarande grad som sker i Forsmark 3.

3. redovisa en uppskattning av vilka konventionella fororeningar som slépps ut via

avfallsanldggningarnas utslappssystem, samt vilka miljokonsekvenser detta innebér.

4. redovisa olika alternativa tekniska losningar for att astadkomma nollutslapp av
miljostérande och radioaktiva @mnen till havet, med uppgifter om
dekontamineringsfaktor och kostnader. En jamforelse med andra moderna
inlandsforlagda karnkraftverk i Tyskland och Frankrike och kérnkraftverk som &r
under konstruktion t.ex. Finland 5 skall inga, samt vad ett inforande av BAT skulle
innebdra for konsekvenser. Ett alternativ som skall redovisas &r rening av allt

radioaktivt avloppsvatten med hjélp av indunstning.

Grunder

Den idag géllande vattendomen for Forsmarks kraftstation fattades i slutet av 1960-talet, Den
behandling av avloppsvattnet som har foreskrivits i vattendomen speglar datidens miljokrav.
Nagra storre avvikelser eller forbattringar i forhallande till kraven enligt vattendomen har inte
skett, varfor vattendomen dven beskriver dagens behandling av radioaktivt avloppsvatten i

Forsmark pa ett korrekt satt.

Det radioaktivt kontaminerade avloppsvattnet leds forst till de tva s.k. avfallsanlaggningarna i
Forsmark 1-2 och 3, déar en uppdelning bl.a. med avseende pa méangden radioaktivitet sker.
Det mest radioaktiva avloppsvattnet renas i filter och jonbytare fore ateranvandning eller

utsl&pp till recipienten.

En stor mangd kontaminerat avloppsvatten sldapps emellertid ut till recipienten utan rening
eller efter filtrering med en mycket lag dekontamineringsfaktor. Avloppsvattnet innehaller
merparten av de &mnen som ur konventionell miljésynpunkt kan vara aktuella att avlagsna
fore utslapp. Befintliga indunstaranldggningar med extremt hog dekontaminationsfaktor,
ldmpliga att anvandas for rening av det mest férorenade vattnet, utnyttjas inte kontinuerligt

eller har for lag kapacitet for att klara rening av allt radioaktivt kontaminerat avloppsvatten.
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Verkliga motiv saknas saledes i praktiken for att inte alltid utnyttja befintliga indunstare.
Motsvarande fororenade vatten renas just med hjalp av indunstare i karnkraftverk i centrala
Europa, och i det beryktade karnkraftverket Ignalina i Litauen som inte har nagra utslapp alls,
eftersom indunstning och ateranvandning sker av allt kontaminerat vatten. Det finns sedan
manga ar kommersiellt tillgangliga fungerande system bade i Sverige och andra europeiska
lander, for behandling av den radioaktiva avfallsprodukt som indunstning medfor, sa att

avfallet kan deponeras i de slutférvar som finns eller kommer att byggas.

Kostnaden for rening med indunstare dr totalt sett likvardig med andra reningsmetoder,
sarskilt med tanke pa den exceptionellt hoga dekontamineringsfaktor som erhalles vid
indunstning. Precis som for allt radioaktivt avfall, sa bestar restprodukten efter rening av
avloppsvatten, till helt dominerande volym och vikt av inaktiva och till viss del miljostérande
amnen. Detta problem ar saledes inte unikt for radioaktivt avloppsvatten, utan ett faktum som
ar vél kéant vid all hantering av radioaktivt avfall. De radioaktiva fororeningarna har en
extremt liten massa, och gar i praktiken inte att sarskiljas fran de konventionella féroreningar

till vilka de &r bundna.

Det sker vidare dagligen en mycket omfattande sanering av karnkraftverken, vilket i sig ger
ett extra tillskott med rengéringsmedel som tillsammans med féroreningarna hamnar i
avloppsvattnet. Anlaggningarna forefaller darfor vid en syn vara synnerligen rena, vilket inte
ar liktydigt med att de inte férorenas under drift och avstallning, utan visar bara att de ar

valstédade.

Det gar givetvis att grovt uppskatta en del av utslappen till Ostersjon genom att ansatta att alla
kemikalier etc som kops in for anvandning i Forsmark under ett ar aven slapps ut orenat till
recipienten. Detta forutsatter dock att man har fullstandig kontroll av bade egna och de

hundratals entreprendrernas inkdp och inforsel till kraftverken, vilket inte ar fallet.

Helt klart &r ocksa att det dessutom arligen uppstar tonvis med korrosionsprodukter och
oxider innehallande legeringsamnen, tungmetaller och fororeningar fran bade rostfria och

kolstalsbaserade system i karnkraftverken, som via lackage eller vid témning av
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processystemen slépps ut till havet. Kérnkraftverken utsatts som bekant for en mycket kraftig

korrosion och erosion under drift.

For att kunna beddma hur stora utsléppen av miljostorande &mnen &r, och ge underlag for att
besluta om vilka reningsinsatser som kan behdvas, maste det forst ske en provtagning pa allt
vatten som slapps ut. Innehallet av miljéstérande &mnen kan dock férvantas variera valdigt
mycket under ett ars tid. En representativ provtagning maste darfor omfatta samtliga
driftlagen for respektive kraftverk under minst ett driftar inklusive de tre
revisionsavstallningarna, och provtagning fran samtliga utslappspunkter for avloppsvatten.
Nagon sadan provtagning har inte skett infor miljoprovningen. FKA saknar saledes underlag
for att kunna redogdra hur mycket och vilka konventionella miljostérande &mnen som slapps

ut via avfallsanlaggningarna.

FKA maste darfor avkravas att i MKB redovisa var alla fororeningar tar vagen som
uppkommer i ett karnkraftverk, och som normalt hamnar i golvavlopp eller systemdrénage,

och vad man tanker gora for att minska utslappen. Jag tanker da bl.a. pa att

e FKA enligt egna uppgifter varje ar forbrukar flera ton tvattmedel innehallande kemiskt
och biologiskt syreférbrukande &mnen och stora mangder fosfor, for tvattning av
radioaktiva skyddsklader. Lagg dartill flera ton saneringsmedel for rengoring av
lokaler och utrustning

o det lacker flera kubikmeter olja varje ar fran turbinanlaggningarna till systemdranage
och golvavlopp, och att oljeavskiljarna i de fall de anvands har en begrénsad
avskiljningsgrad (dekontamineringsfaktor)

e korrosion och erosion i tre karnkraftverk med fem angturbiner och hundratals
varmevaxlare ger upphov till flera ton jarnoxider och andra metalloxider fran
tiotusentals kvadratmeter processystem av kolstal, rostfritt, koppar,
aluminiummassing, titan och varm- och kallgalvaniserat stal etc

e stora mangder smutsvatten och tval kommer fran duschar och tvattstall i personal och
inpasseringsbyggnader

o kemikalier fran aktiva kemilaboratorier och kemisk dekontaminering som hamnar i

avloppet



62

e mekaniska tatningar och packboxar i tusentals pumpar och ventiler forslits och
fororenar avloppsvattnet

e losningsmedel, lackande glykol och hydrazin leds ut via golvavloppet

e slipning, kapning och svetsning sker vid de stora underhalls- reparations- och
ombyggnadsarbeten i bade rostfria och kolstalssystem som utfores varije ar. Slipdamm,
svetsrok och metallspan motsvarande flera hundratals kilo fororeningar saneras och
tillfors avlioppsvattnet.

e alla sorters byggnadsarbeten i betong och stal samt malning och slipning av
epoxymalade golv utfores under ett driftar i kraftverken. En byggarbetsplats ar séllan
ren, vilket dven galler i Forsmark.

e hundratals kilo "fines” fran jonbytarmassa foljer med avloppsvattnet till utslapps-
tankarna

e varmevaxlare, rorsystem och turbinkondensorer draneras, demonteras och rengores
under revisionsavstallningarna

e hundratals kilo tvattludd spolas ut med tvattvattnet fran tvattstugan

e normala luftféroreningar kontaminerar lokalerna via de enorma mangder
ventilationsluft som standigt tillfores

e personal under drift och revision tillfor diverse fororeningar i sitt arbete i kraftverken,

och via arbetsskor och -klader

De fororeningar som tillfors inkommande vatten, bor till dvervagande del aterfinnas i
avloppsvatten. De fororeningsmangder som inte slapps ut via avloppsvattnet, maste avbordas
pa annat satt efter omvandling till fast avfall. En uppskattning av hur stor andel som

omvandlas till fast avfall bor darfér inga i redovisningen.

Att det handlar om stora mangder fororeningar som slépps ut orenat till kylvattenkanalerna
illustreras av att det i avloppscisterner i Forsmark, Barseback, Ringhals och Oskarshamn dar
avloppsvatten uppsamlas fore utslépp till havet, finns anordningar installerade for att
forhindra sedimentering av slam. Anordningarna bestar av jattelika omrdrare och
vattenejektorer, vars enda syfte ar att virvla upp slammet sa att det foljer med vid utpumpning
till kylvattenkanalerna. Trots dessa anordningar, som ser till att merparten fasta fororeningar

kan pumpas ut, har tiotals kubikmeter sediment innehallande manga ton féroreningar t.ex.
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metalloxider ibland ansamlats pa botten av cisternerna. Karnkraftverkens personal har da
tvingats rengora tankarna manuellt medelst skottning och drankbara pumpar, under kraftig
spolning av tankvaggar och -botten. De pumpgropar som befinner sig langst ner i
karnkraftverkens olika byggnadskroppar ar ofta fulla med ett svart och brunt slam som f6ljt
med golvavloppet. Man maste utga fran att mangden losta fororeningar som orenat slapps ut

ar av liknande omfattning.

Nar det galler hushallning med dricksvatten bor noteras att i modernare karnkraftverk t.ex.
Forsmark 3 och Oskarshamn 3, aterfors en storre del av det forbrukade processvattnet i ett
processystem benamnt system 735. Det betyder att FKA for att uppfylla kravet pa hushallning
av vatten och BAT, atminstone borde alaggas att ateranvanda processvatten i Forsmark 1-2 i

motsvarande grad.

18. FRIKLASSNINGSAVFALL

Yrkande
Jag yrkar att FKA, inklusive av FKA anlitade entreprendrer och andra entreprendrer som

anlitats av foretag med verksamhet i Forsmarks karnkraftverk, alagges

1. att redovisa hur man uppfyller SSI FS 1996:2 for det friklassade gods som ldamnar

Forsmark for fri anvandning eller omhandertagande som avfall.

2. att som tillstandsvillkor med tillampning av BAT begransa innehallet av radioaktiva

amnen i friklassat gods.

Grunder

Det radioaktivt kontaminerade avfall som uppstar i Forsmark, som varken avses slutférvaras i
markdeponin, SFR eller SFL, fors ut enligt reglerna i SSI FS 1996:2. Typiskt sadant gods ar
olja fran zonindelat omrade, verktyg och matinstrument, transportfordon, etc. I SSI FS 1996:2
foreskrivs vissa villkor for friklassning av sadant radioaktivt kontaminerat material, som fors

ut fran en karnteknisk anlaggning for fri anvandning eller omhandertagande som avfall.
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I ans6kan och MKB saknas dock uppgifter om hur FKA avser att uppfylla denna foreskrift
t.ex. vilka mangder som fors ut arligen, var deponering sker, specifik aktivitet uppdelat pa
alfa- beta- och gammastralande nuklider, vilka nuklider som férs ut, vilken total aktivitet som
fors ut fran Forsmark per ar, hur métning och rapportering sker etc. Det saknas dven uppgift
om vad som skulle motsvara BAT, och vilka forbattringsinsatser som med tillampning av
BAT skulle kunna vidtagas for att begransa mangden friklassat gods eller dess innehall av
radioaktiva &mnen.

19. ENERGIHUSHALLNING

Yrkande
Jag yrkar att FKA skall forpliktas utnyttja den varmeenergi som slapps ut via kylvattnet pa ett
for Sverige samhallsekonomiskt och miljomassigt optimalt satt, t.ex. som fjarrvérme till

Uppsala- Gévle- och Stockholmsregionen.

Grunder

FKA har pa mycket losa grunder, eller egentligen utan att ens ange nagra grunder, avfardat
majligheterna att utnyttja den dverskottsenergi som i dag slapps ut till Ostersjon, motsvarande
mer &n 60% av den totala produktionen, och att infora en effektivare energianvandning vid

driften av karnkraftverken.

Det saknas i ansdkan argument for FKA"s negativa installning till att foérsoka ta till vara
spillvarmen for fjarrvarmeandamal. Givetvis kravs det relativt stora anlaggningsandringar for
att detta skall vara mgjligt, men det handlar om konventionella tekniska Idsningar
motsvarande de som finns i vanliga kraftvarmeverk som producerar bade elektrisk energi och

fjarrvérme.

Till saken hor att de utredningar som gjordes under 1970-talet for att lata Forsmark 3 forsorja
Stockholm och Uppsala med fjarrvarme, visade att det var tekniskt och ekonomiskt majligt att
forbéattra karnkraftverkens totala verkningsgrad genom fjarrvarmeleveranser till Stockholm.
Vid byggandet av Forsmark 3 gjordes t.0.m. vissa byggnadsforberedelser for att kunna
forsorja Stockholm med fjarrvarme, vilket visar att projektet var mycket konkret och néra att
genomforas, baserat pa datidens laga energipriser och utan hansyn till de besvarande

klimatfragor som idag motiverar stora investeringar for att sénka koldioxidutslappen. Som
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bekant forsorjs Stockholm med fjarrvarme som till stor del produceras i koleldade

kraftvarmeverk.

Med tanke pa den tekniska utveckling som skett, pa de dramatiskt stegrande energipriserna,
och pa oron for klimatférandringar pa grund av fossila branslen, kan FKA inte i aktuell
ans6kan om miljoprévning anses ha visat att man uppfyller miljobalkens krav pa god

energihushallning.

Det gar inte heller att basera beslut om att utnyttja spillvarme fran Forsmark bara pa
kortsiktiga foretagsekonomiska kalkyler for FKA. Vérdet pa lang sikt av den miljoforbattring
som ett fjarrvarmesystem innebar maste kalkyleras pa nationell niva, och kan aldrig vara en
fraga for ett enskilt foretag att avgora. Betank att spillvarmen som slapps ut fran Forsmark
motsvarar mer &n 60% av den totala energianvandningen for uppvarmning av bostader i hela

Sverige ar 2003, inklusive varmvatten.

Enligt miljobalken &r det den totala energihushallningen som skall beaktas. Om summan
elenergi och varmeenergi i ett fjarrvdrmealternativ kan visas 6verstiga hittills tillvaratagen
elektrisk energi, skall detta vara styrande vid bedémningen av Forsmarks energihushallning.
Kostnaderna for att anlagga fjarrvarmeror har de senaste artiondena sjunkit avsevart, varfor
aven relativt avlagsna tatorter kan vara aktuella att ansluta till fjarrvarme fran Forsmarks

karnkraftverk, t.ex. Gavle.

Samhallsbyggnadsministern Mona Sahlin har nyligen satt upp som ett nationellt miljomal att
gora Sverige oberoende av olja fore ar 2020. For att ha en chans att leva upp till denna
malsattning kréavs t.ex. beslut om att ta till vara pa spillvarmen fran Forsmark, vare sig det ar
foretagsekonomiskt 1onsamt eller ej, sa lange det foreligger synnerlig betydelse for det

allmanna.

Det saknas saledes en forutsattningslos, objektiv utredning huruvida dagens energianvandning
dar enorma méngder varmeenergi slapps ut via kylvatten, & miljomassigt och
samhallsekonomiskt optimalt. Miljodomstolen kan darfor baserat pa befintligt underlag, inte

komma till en annan slutsats an att FKA’s verksamhet strider mot kravet pa effektiv
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energianvandning och energihushallning. Miljodomstolen maste darfor forelagga FKA att
genomfora och redovisa en utredning dar bade de samhéllsekonomiska och
foretagsekonomiska argumenten pa temat redovisas sa att det gar att géra en bedomning i

dagens energisituation, inte baserat pa vad som eventuellt géllde for 30 ar sedan.
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20. EGENFORBRUKNING, ENERGIBESPARING OCH ENERGIATERVINNING

Yrkande
Jag yrkar att FKA alagges att

1. redovisa egenforbrukning av energi och varmeforluster, uppdelat i nagra
valdefinierade grupper, déar besparingspotentialen respektive mojlig 6kad
energileveranser matt i MWh/ar uppskattats for respektive grupp, med uppgift om de

miljomaéssiga konsekvenserna av ett energisparprogram.

2. infora energibesparande atgarder i storsta majliga omfattning, och enligt ett i domen

faststallt och tidsangivet atgardsprogram.

Grunder
Ett av de ur miljosynpunkt viktigaste argumenten for drift av de svenska kérnkraftverken, ar

att det minskar anvandningen av fossil ej fornyelsebar energi for elproduktion.

Den totala egenférbrukningen av elenergi och oljebaserad energi i Forsmark uppgar till
storleksordningen > 200 MW vid dimensionerande forhallanden. Egenforbrukningen av
elenergi och olja/dieselolja kan i sin tur delas upp i sédan som primért behdvs for

karnkraftverkens sékra drift, och dvrig forbrukning.

All den elenergi FKA sjalva forbrukar, och som inte primart ar nddvandig for
kraftproduktionen eller sékerhetssystemen, dvs slosas bort, reducerar méngden elenergi som
kan matas in i stamnatet. Under de delar av aret da den svenska elproduktionen fran
vattenkraft och ké&rnkraft inte racker for att tdcka behovet, sker import av el som bl.a.
producerats i polska, tyska och danska kolkraftverk. Det finns saledes all anledning att beakta
och om méjligt reducera FKAs egenforbrukning av bade el- och varmeenergi, som en viktig
del i det miljoarbete som FKA sjalva sa starkt foresprakar.

Exempel pa ett av flera omraden dar det finns stor besparingspotential, & uppvarmningen av
karnkraftverken. Enorma varmemangder atgar for att under vinterhalvaret varma upp

karnkraftverkens ventilationsluft, varmvatten och radiatorsystem. Totalt sett handlar det om
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hundratals ventilationssystem med ett sammanlagt luftfléde > 1000 kubikmeter per sekund.
Vid dimensionerande utomhustemperatur erfordras en uppvarmningseffekt i
storleksordningen 20-40 MW. Energiatervinning sker inte alls, eller i mycket ringa
omfattning. En ej forsumbar del av energiinnehallet i karnbranslet forbrukas pa detta satt helt i
onddan, eftersom uppvarmningen sker genom att lata vatten fran reaktortankarna via

varmevaxling varma alla ventilations- och varmesystem.

De varmeforluster som kraftproduktionen i sig avger fran elektriska komponenter, belysning,
och daligt isolerade ang- och vattensystem, uppgar dessutom till minst samma storleksordning
som uppvarmningsbehovet. Det finns dven hér en potential att 6ka kraftleveranserna eller

minska forbrukningen av karnbransle med motsvarande flera 10-tals MW.

Det finns manga andra exempel pa mojliga energibesparingar i Forsmark, t.ex.
varvtalsreglerade pumpar och flaktar, sensorstyrd belysning, administrativa atgarder for att
begransa nar datorer och kopiatorer ar paslagna, som med realistiska antaganden om
genomfdrbarhet och ekonomi, har en potential att 6ka den effekt FKA kan leverera ut till

stamnétet med ytterligare 10-tals MW.

21. UTSLAPP AV NATRIUMTIOSULFAT

Yrkande

Jag yrkar att FKA skall forelaggas vidtaga atgarder for att rena eller upphora med utslappen
av natriumtiosulfat, alternativt ersétta natriumtiosulfat i de s.k. sdkerhetsfiltren med ett icke
miljostérande amne, eller pa annat satt forhindra algtillvéaxt och biologisk forsmutsning av

vattnet.

Grunder

Som en del av ett projekt i slutet av 1980-talet, installerades sékerhetsfilter for att kunna rena
utslapp fran samtliga karnkraftverk i Forsmark, vid ett postulerat reaktorhaveri med
hardsmalta. Filtren bestar av en vattenskrubber, dar reningen skall ske i vattencisterner som
for respektive Forsmark 1-3 innehaller nagra hundra kubikmeter totalavsaltat vatten. For att
undvika algtillvéxt och liknande biologisk forsmutsning av vattnet, tillsatts kemiska

substanser. Det dmne som utnyttjas heter natriumtiosulfat, och slapps med viss frekvens
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orenat ut till Ostersjoén. Natriumtiosulfat ger betydande negativa effekter pa miljon, och skall

darfor inte i onddan medvetet tillféras Ostersjon som har f.n. sker.

22. VAXTHUSGASER OCH PARTIKLAR FRAN DIESELGENERATORER

Yrkande
Jag yrkar att FKA skall forelaggas vidtaga atgarder for att minska miljostorningar fran
avgaserna vid de regelbundna provkérningarna av reservkraftdieslarna, t.ex. genom inféra

katalytisk avgasrening och stoftfilter, dvs tillampa BAT.

Grunder

Pa Forsmarks kraftverksomrade finns 12 mycket stora dieseldrivna generatorer och flera
gasturbiner som reservkraftaggregat, ett antal dieseldrivna brandvattenpumpar och sma
transportabla dieselgeneratorer och pumpar. Vid de regelbundna provkdrningarna forbrukar
dieselaggregaten och gasturbinerna mer an 200 m3 dieselolja per ar, dar avgaserna orenade

sprids till omgivningen.

Svenska privatbilister, akerier och bussbolag, har med en betydligt lagre férbrukning tvingats
infora katalytisk rening och stoftfilter pa sina fordon, till kostnader som relativt sett, vida
overstiger de som skulle “drabba” FKA. Till skillnad fran privatbilister bedriver dock FKA

vinstgenererande verksamhet som kan finansiera nédvéandiga miljéinvesteringar.

23. UTSLAPP AV OLJA TILL OSTERSJON

Yrkande
Jag yrkar att FKA alagges att

1. redovisa vilka méangder olja som tillfors karnkraftverkens turbinanlaggningar per ar,
hur mycket som skickas till destruktion, samt hur mycket som tillféres Ostersjon pa
grund av lackage och utslapp via oljeavskiljare, inklusive en redogorelse for de

miljomaéssiga konsekvenserna.
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2. paett tillforlitligt och kontrollerbart satt och med en dekontamineringsfaktor som &r
hdgre &n befintliga oljeavskiljare, dvs med anvéndning av BAT, forhindra eller minska

fortsatta utslapp av olja.

Grunder

For drift av styr- regler- och lageroljesystem i turbinanldggningarna i Forsmark 1-3 erfordras
stora mangder olja, >>100m3. Oljan lacker och tappas av olika skal ut fran systemen under
drift och avstallning, och hamnar da i avloppssystemet, med eller utan oljeavskiljare, eller
samlas upp i speciella karl. Rening av oljan sker ocksa under drift i processystemen, for att
avskilja fororeningar och vatten. Den avskiljda fororenade oljan, som vissa ar kan uppga till

flera 10-tals m3, samlas upp i smutsoljetankar for senare destruktion.

De oljeavskiljare som anvéndes ar av ett synnerligen enkelt och tekniskt primitivt utférande,
med lag dekontamineringsfaktor (<90%), och har en bristfallig 6vervakning av funktionen.
Det betyder att kanske upp till 10 % av all olja som lacker ut och som uppsamlas i

avloppssystemet, slapps ut via oljeavskiljare med dalig dekontamineringsfaktor till Ostersjon.

Det bor beaktas att det finns ett stort matt av osékerhet i de uppgifter om oljelackage som
FKA 6ver huvud taget kan lamna, och vad som kan pastas ha skickats till destruktion,
eftersom oljan kan vara mer eller mindre férorenad och uppblandad med vatten. Uppgift om
att oljeliackaget till Ostersjon skulle vara forsumbart kan i vart fall inte vara forenligt med
verkligheten, om FKA accepterar pastaendet att oljeavskiljarna har en relativt lag
dekontamineringsfaktor, och FKA samtidigt medger att oljebeméngt vatten leds via

oljeavskiljarna till Ostersjon.

24, DOKUMENTATION OCH KONTROLL AV TILLSTANDSVILLKOR

Yrkande

Jag yrkar att FKA alagges att stalla ett detaljerat och omfattande underlag till forfogande, sa
att allmanhet, myndigheter och tekniska experter sjalvstandigt och oberoende kan granska och
bedéma om verksamheten ur miljosynpunkt verkligen bedrivs sa som FKA redogjort for, och
att de pastaenden och slutsatser som framfors i ansokan gar att kontrollera och verifiera.

Dokumentationen skall ha sadan kvalitet och omfattning, att den kan utnyttjas som underlag
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och referens vid kontroll av den framtida efterlevnaden av de tillstandsvillkor som kommer att

utfardas av Miljodomstolen.

Jag yrkar vidare att Miljodomstolen formulerar villkoren for FKA's fortsatta verksamhet, sa

att kontroll och lagforing av eventuella dvertradelser underlattas.

Grunder

Det tekniska underlag som FKA redovisat i sin ansokan, respektive finns tillgangligt som
offentliga handlingar hos SKI1 och SSI, &r inte tillr&ckligt for att berdrda myndigheter och
allménheten skall kunna félja upp och kontrollera om FKA lever upp till i en dom fastlagda
tillstandsvillkor. For att den s.k. svenska modellen for att bedriva karnkraftverksamhet skall
fungera, baserad pa fortroende och 6ppenhet och med sma tillsynsresurser, kréavs en
omfattande och oberoende insyn. Det &r darfor viktigt att Miljédomstolen stéller krav som gor

denna kontroll méjlig i praktiken.

I ansokan och MKB saknas allmént tillganglig dokumentation, av sadan omfattning och
kvalitet att det & mojligt for myndigheter, kdrnkrafts- och miljoexperter och allménhet att
bedéma bade de uppgifter som lamnats, eller utelamnats av FKA. Méngder med pastaenden

och uppgifter saknar h&nvisningar till referenser som styrker att de ar korrekta.

Enligt uppgift fran FKA finns det t.ex. FSAR, dvs sékerhetsrapporter for Forsmark 1-3, som
enligt karntekniklagen skall innehalla relativt detaljerade beskrivningar av funktion,
konstruktion, stralskydd och sékerhet hos anlaggningarna i Forsmark. Detta ar ett exempel pa
dokument som atminstone kravs som basinformation for att kunna granska de pastaenden som
framfors av FKA i ansokan och MKB. Vid den ursprungliga tillstandsansokan som gjordes
innan Forsmark 1-3 borjade projekteras pa 1970-talet, ingick en preliminar utgava av FSAR,
da benamnd PSAR. Det finns inget skal att vid aktuell miljoprévning vara hanvisad till ett
samre underlag, speciellt som det enligt uppgift av FKA finns en uppdaterad utgava av FSAR
latt tillganglig.

Med tanke pa de mycket omfattande anlaggningsandringar bade till omfattning och antal, som

skett efter uppforandet pd 1970-talet, och som trots krav enligt miljolagstiftningen aldrig
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granskats eller godkants av lansstyrelsen och 6vriga tillsynsmyndigheter, maste ansokan och
MKB betraktas annorlunda &n vad som annars varit fallet. Den mycket dversiktliga tekniska
beskrivning som FKA stéllt till Miljodomstolens forfogande, hade kanske kunnat utgdra
underlag for en miljoprovning, forutsatt att alla genomférda och kommande &ndringar av
verksamheten varit beskrivna eller I6pande redovisats och granskats av de behdriga
tillsynsmyndigheterna. Sa ar dock ej fallet, vilket 6kar kraven pa en mycket omfattande
dokumentation vid aktuell miljoprévning, sérskilt med avseende de anldggningsandringar som
genomforts utan anmélan till 1ansstyrelsen, och for de som planeras men bara redovisats

oversiktligt.

FKA har i sin ansokan bifogat nagra enkla PM och ytligt formulerade tekniska dokument,
som beskrivning av den mycket omfattande verksamheten. Det &r emellertid omgjligt att géra
varken kvalificerade eller detaljerade bedémningar av verksamheten baserat pa detta
underlag. Jag skulle t.ex. sjalv inte kunnat lamna nagra som helst synpunkter bara baserat pa
ett underlag av sadan begransad kvalitet och omfattning. Jag har darfor tvingats utnyttja andra

kéllor for att kunna lamna mina synpunkter pa ansékan och MKB.

Om FKA verkligen vill fa relevanta kommentarer pa sin verksamhet, vilket jag forutsétter,
och ge mojlighet till en bred och djup granskning, duger inte inlamnat underlag. Det kan inte
heller vara i enlighet med Miljobalkens syfte, att det foretag som skall miljoprévas, sjélv fritt
kan valja vilken teknisk dokumentation eller information som far granskas, och hur
omfattande den skall vara. Det kan annars uppsta misstankar om att det sker en selektering av
informationen, till fordel for det granskade foretaget. Lamnade eller utelamnade uppgifter fran

FKA skall inte behdva accepteras enligt nagon slags “fortroendeprincip”.

Da det redan existerar en mycket omfattande och detaljerad dokumentation om hur Forsmarks
karnkraftverk ar konstruerade tex. FSAR, STF, ASAR etc, &r det inte nagot merarbete for
FKA, att stdlla relevanta ej sekretessbelagda delar till Miljédomstolens och allménhetens

disposition.
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25. SYN VID HUVUDFORHANDLING

Yrkande

Jag yrkar med stod av miljobalkens 22 kapitlet 818, att syn skall hallas i malet i anslutning till
huvudférhandlingen. Syn skall atminstone omfatta sddana fragor dar FKA framfort en
avvikande uppfattning till inkomna yrkanden och synpunkter, och dar syn av Miljddomstolen
bedoms kunna bidra till klarstallanden. Omfattningen av synen skall fastlaggas da

huvudforhandlingen i huvudsak genomforts, och behovet av syn kan bedémas.

Grunder

FKA bedriver en mycket omfattande verksamhet, med manga komplicerade tekniska fragor
som kan paverka bedémningen ur miljésynpunkt. Av den torftiga ansékan och MKB som f.n.
foreligger, ar det i avsaknad av annan dokumentation inte mojligt att bedéma eller ta stéllning
till de pastaenden, yrkanden och l6ften som FKA framfor i sin ansékan och MKB. Det ar
darfor av avgorande betydelse att syn sker, for att miljoprovningen skall kunna ske baserat pa
bésta tillgangliga kunskap. Enligt Miljobalken 22 kapitlet §18, skall syn hallas om det inte &r
obehovligt. Vid en syn ges majlighet att pa plats kontrollera och verifiera lamnade uppgifter,

vare sig de framforts av FKA eller annan.

Det gar redan idag att forutse, att en sddan syn kommer att bli omfattande och ta avsevard tid i

ansprak, varfor den i god tid maste planeras in i miljoprovningsforfarandet.

26. TIDSBEGRANSAT TILLSTAND

Yrkande
Jag yrkar att tillstandet for verksamheten vid Forsmarks karnkraftverk skall tidsbegransas till i

forsta hand hogst 10 ar, eller till den tid som Miljodomstolen finner lamplig.

Grunder

Enligt Miljobalken § 25 i kapitel 22 skall ett tillstand vara tidsbegransat. Det finns heller
ingen anledning att baserat pa de argument FKA framfor, lamna ett i tiden obegransat
tillstand. Skal for att, precis som lagen foreskriver, bara lamna ett i tiden begréansat tillstand ar

t.ex. att den tekniska utvecklingen gar framat. Skulle tillstdndet vara obegransat i tiden, saknas
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laglig mojlighet att vid en fornyad miljoprévning tvinga FKA att anpassa verksamheten till en
ur miljosynpunkt effektivare teknik. Det skulle inte heller vara mojligt, att utan
skadestandsansprak fran FKA kunna forbjuda fortsatt verksamhet, om man vid en jamforelse

finner framtida tekniska l6sningar ur miljosynpunkt 6verlagsna.

27. RATTSLIG GRUND, TALERATT OCH PARTSSTALLNING

Yrkande

Jag yrkar att jag personligen eller via ombud skall anses ha motsvarande talerétt som part,
sakédgare, narboende, eller berdrd eller intresserad allménhet i enlighet med den definition
som miljobalken, Arhuskonventionen och EU’s lagstiftning och EU-direktiv ger stod for, med
mojlighet for mig att deltaga vid syn, muntlig forberedelse och i huvudférhandlingen, for att
muntligt och skriftligt kunna utveckla, fortydliga och forklara vad som anforts i denna inlaga,
samt for att kunna besvara eventuella fragor, respektive beméta vad som kan komma att
anforas av FKA under respektive punkt. (Jag avser aven att vid behov pa samma grunder
overklaga en dom fran Miljodomstolen, som i nagot vasentligt avseende inte beaktar vad jag

yrkat i aktuellt mal.)

Grunder

Den rattsliga grunden for samtliga mina yrkanden i aktuellt mal &r i forsta hand iljobalken,
karntekniklagen, stralskyddslagen och sakerhetsskyddslagen, respektive forordningar och
foreskrifter utgivna med stod av dessa lagar. Till stdd for mina yrkanden hénvisar jag &ven till
de EU-direktiv som rér miljofragor, och i synnerhet EG-direktiven 85/337/EEG, 96/61/EG,
97/11/EG. Jag ber &ven att f& hivda de rattigheter som Arhuskonventionen som Sverige
ratificerat, ger enskilda medborgare i de l&nder som &r parter, och rattspraxis i vissa andra EU-
lander avseende allménhetens rattighet att till en lag kostnad kunna delta i alla skeden av

miljoprovningsprocessen och fa sina synpunkter beaktade vid avgéranden i malet.

Med denna definition maste jag anses tillhora kretsen berord eller intresserad allmanhet, och
darmed vara en part med rétt att ldmna yttranden, synpunkter, ha talerdtt, och kunna éverklaga

beslut.
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Rattspraxis i Sverige i miljoprovningsarenden som inte inkluderar karnkraftverksamhet &r inte
relevant. Det som utmarker den miljofarliga delen av karnkraftverksamhet, dvs den
radioaktiva stralningen varken hors, syns, kanns, luktar eller smakar. Det ar forst nar skador
och dodsfall redan uppstatt, som den radioaktiva stralningen ger sig till kdnna for personer
utan lamplig matutrustning. Skador som kan uppsta pa mycket langt avstand fran sjalva
utslappspunkten. Det kan t.0.m. intr&ffa att de som &r narboende enligt miljddomstolens
uppfattning, drabbas av mindre skador &n personer pa betydligt storre avstand fran Forsmarks

karnkraftverk.

Den traditionella definitionen av narboende, sakégare, berdrd eller intresserad allménhet och
parter &r saledes inte tillamplig. Det saknas helt enkelt rattsfall och rattspraxis om vilka som

far upptrada som parter i miljéprévningen av karnkraftverken i Forsmark.

Skulle Miljodomstolen valja en snav avgransning av vilka som far upptrada som parter i
miljoprovning av karnkraftverk, forfelas syftet med hela miljoprévningsforfarandet. |
naromradet kring karnkraftverk bor det ett ytterst fa personer, vilket varit ett medvetet val da
karnkraftverket i Forsmark ursprungligen lokaliserades till befintlig plats. Dessa fa personer
har dessutom i hog grad ett beroendeférhallande till sokanden genom egen anstéllning hos
FKA eller slaktskap med sadana personer, alternativt arbetar de hos lokala leverantérer eller
entreprendrer med uppdrag at FKA. En miljéprévning som inskréanker behoriga parter till
denna krets, maste betecknas som helt meningslos. Det skulle bara kunna uppfylla en
malsattning att vilja ge sken av verklig miljoprévning. | praktiken &r det da bara berérda

myndigheter som kan upptrdda som motparter.

Vid olika tdnkbara haverier, olyckshandelser eller sabotage med stora utslépp av
radioaktivitet, vare sig det sker via sakerhetsfilter eller ej, kommer delar av Sverige och
kringliggande lander att drabbas bade av det radioaktiva nedfallet, av det sanerings- och
aterstallningsarbete som maste ske, samt av de storningar av karnkraftsproduktionen i alla
svenska karnkraftverk som blir féljden, om det inte gar att utesluta liknande handelser i dessa.
Jag kan som exempel ndmna haveriet i kdrnkraftverket i Tjernobyl som befinner sig flera

hundra mil bort fran Sverige, men anda gav och fortfarande ger betydande konsekvenser i
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Sverige pa grund av ett omfattande nedfall av radioaktiva amnen, speciellt i trakten av
Forsmark.

Man maste ocksa forutsatta ekonomiska konsekvenser i form av héjda elpriser, som en f6ljd
av ett storre utslépp av radioaktivitet i Forsmark, och i ett vérsta scenario kommer det att

stallas krav pa avveckling av alla svenska kéarnkraftverk.

Om verksamhet bedoms kunna ge betydande miljépaverkan i annat land skall enligt
Miljobalken den ansvariga myndighet som regeringen bestdmmer, informera det landets
myndighet om verksamheten, vilket styrker att lagstiftaren for sadana miljofarliga
anlaggningar det har ar fraga om, har haft en vid definition av vad som skall betecknas som

narboende.

FKA producerar 17% av Sveriges elfoérbrukning, och ar ett av de storsta kraftverken i Sverige.
Konsekvenserna av om det uppstar allvarliga miljéstorningar pa grund av verksamheten i
Forsmark dr darfor inte en fraga som bara beror narboende, utan i minst lika hog grad 6vriga
innevanare i Sverige. Jag behover bara pAminna om att stora delar av syd- och mellansverige
blev stromldsa hosten 2003, da ett felaktigt handhavande i Ringhals och Oskarshamns
karnkraftverk initierade en stérning av hogspanningsnétet sa att stora delar av elproduktionen

i Sverige foll bort.

Jag ber aven fa hanvisa till att

’rétten att vara part skall tillkomma varje person som kan tillfogas skada eller utsattas for
olagenhet genom den verksamhet for vilken tillstand soks, om risken for skada eller olagenhet
ror ett av rattsordningen skyddat intresse och inte ar enbart teoretiskt eller helt obetydligt (jfr
NJA 2004 s.590 I och 11)”.

Miljodomstolen kan med stdd av innehallet i detta citat inte begransa kretsen av mojliga

sakagare och narboende, till de som kan drabbas av olagenhet vid normala driftférhallanden.

Det torde vara uppenbart for envar, att en provning av den miljofarliga verksamheten i

Forsmarks karnkraftverk, inte bara handlar om konsekvenserna av den normala driften da
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inget oforutsett intraffar, och da utslappen av radioaktiva &mnen ligger inom granser som

foreskrivs av SSI for normala driftforhallanden.

Miljodomstolen har givetvis att prova en miljofarlig verksamhet utifran fallet att det intraffar

en allvarlig olycka,

e 4ven om sadana skyddsatgarder och andra forsiktighetsmatt vidtagits som kan kravas
enligt miljobalken,

e da verksamheten av nagot skal inte fungerar som avsett och risk finns for skada pa
miljon och méanniskors hélsa,

o eller verksamheten riskerar forsamra det allméanna halsotillstandet.

Detta framgar bl. a. av miljobalkens 2 kapitel § 9-10. Ett av de mest uppenbara skalen till att
karnkraftverk klassificeras som miljofarlig verksamhet kategori A, &r just onormala handelser

som kan innebdra stora utslépp av radioaktiva &mnen.

Bade FKA och SKI anvander begreppet “risk” som vore det liktydigt med sannolikt, vilket
emellertid strider mot ordets verkliga betydelse. Med risken R avses produkten av
sannolikheten S och konsekvensen K, dvs R=SxK. Detta maste forutsattas vara allmant kant,

atminstone bland personer med naturvetenskaplig utbildning.

Att konsekvenserna av okontrollerade stora utslapp av radioaktiva &mnen blir forédande
framgar av SSI’s konsekvensutredning ”SSI-PM Straldoser och markbelaggning i Sverige

efter en stor karnkraftolycka”, se bilaga 3.

Att sannolikheten for radioaktiva utslapp inte gar att berédkna for samtliga situationer, och inte
kan garanteras vara forsumbart Iag, bestrids varken av FKA eller SKI. Vid
huvudforhandlingen i motsvarande miljoprovningsmal rérande Oskarshamns kéarnkraftverk
vitsordade reaktorsakerhetsspecialisten Fredrik Barnekow fran OKG pa en direkt fraga fran
mig, att sannolikheten for manga tankbara handelser som medfér okontrollerbara och stora
utslapp av radioaktiva amnen, t.ex. inre eller yttre sabotage, terroristattacker fran marken,

luften eller med hjalp av kapade trafikflygplan, beskjutning av bréansletransportbehallare med
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pansarskott etc, inte ingar i de sannolikhetsbedémningar som normalt redovisas. Fredrik
Barnekow bekréaftade ocksa att sannolikheten for sadana handelser inte gar att berakna, dvs att
sannolikheten kan vara mycket hog och beroende pa faktorer utanfor OKG’s kontroll. Detta

géller givetvis dven i Forsmarks ké&rnkraftsverk.

Grund saknas saledes for postulatet att sannolikheten for allvarliga karnkrafthaverier med

stora utslapp av radioaktiva amnen alltid &r 1ag.

Med en korrekt definition av den risk vi talar om i aktuellt fall, skall sannolikheten S for
handelser beaktas som ligger pa en skala dar de kan intraffa vilken dag som helst, upp till
handelser som bara beraknas intraffa nagon gang under hundratusen ar. Denna sannolikhet S
skall for att kunna berékna risken, multipliceras med konsekvenserna K vid utslépp av

radioaktiva amnen.

Storleken pa utslapp av radioaktiva @mnen i olika scenarier ligger i intervallet mellan vad som
slapps ut under normal drift, upp till okontrollerade utslapp av stora delar av reaktorhérdens
totala inventarium av radioaktiva &mnen. Detta “worst-case” motsvarar ett utslapp av
radioaktiva @amnen fran mer an hundra atombomber av den storlek som slapptes 6ver
Hiroshima. Handelser med den hégsta sannolikheten, dvs sabotage eller terroristangrepp,
maste dessutom av karnkrafttekniska skal forutsattas medfora de storsta utslappen av
radioaktiva &mnen och darmed dven ge de mest omfattande konsekvenserna, eftersom

maximal skada maste antas vara en angripares syfte.

Risken beraknad pa detta vetenskapligt korrekta satt med en hog sannolikhet kombinerad med
stora konsekvenser, motiverar att jag alltid skall anses vara part med talerétt och ratt att

overklaga domar och beslut.

Till detta kommer givetvis effekterna av ett bortfall av en betydande del av den svenska
elproduktionen som manga handelser i Forsmarks karnkraftverk kan medfora, inte bara
haverier. Bortfall av elproduktionen i Forsmarks karnkraftverk, oberoende av bakomliggande
skal, kan saledes medfora skada och oldgenhet som varken ar “enbart teoretiskt eller helt

obetydligt”. Vid en storre karnkraftolycka kommer skadan och olédgenheten dessutom besta
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bade av det radioaktiva utslappet och ett produktionsbortfall som blir sa stort och langvarigt,

att man inom det svenska elsystemet inte kommer att kunna bemastra situationen.

Jag ber ocksa fa papeka att miljodomstolen i Vanershorg i en parallell miljoprovning av
kérnkraftverken i Ringhals, i ett yttrande till regeringen éverldmnade en begéran om
tillatlighetsprovning, med motiveringen att reaktorsékerheten, dvs sannolikheten for
radioaktiva utslapp, inte visats vara sa lag att verksamheten i Ringhals uppfyllde miljobalkens
krav. Med hanvisning till samma utredningen som jag refererar till ovan ”SSI-PM Straldoser
och markbelaggning i Sverige efter en stor karnkraftolycka” ansag miljodomstolen i
Vanersborg att risken var for hdg, for att miljddomstolen enligt miljobalken skulle kunna
tillata fortsatt verksamhet, se utdrag ur yttrandet bilaga 13. Enligt miljodomstolen i

Vénershorg kan saledes risken inte anses vara forsumbar.

Att utesluta berord eller intresserad allménhet, sakagare och narboende fran att delta i den
delen av miljoprévningen som berdr onormala handelser, vore i direkt strid med
grundl&ggande principer for en miljoprovning. Det skulle innebéra att i basta fall bara de som
bor néra karnkraftverken skulle ha rétt att 6verklaga beslut som ror reaktorsakerhet, trots att
konsekvenserna av en bristande reaktorsakerhet kan drabba mig och andra lika mycket eller

mer.

Att alternativt, i en strdvan att begransa just mina enskilda réttigheter, vélja en snév definition

av vad miljoprovningen innefattar strider mot grundldggande réttsprinciper.

Jag maste har ater fa peka pa konsekvenserna av olyckan i Tjernobyl, dar stor del av det
radioaktiva innehéllet i det havererade karnkraftverket kontaminerade Bergslagen och
omraden kring Gavle. Konsekvenserna for manga personer i Sverige av Tjernobylolyckan kan
matas i hundratals miljoner kronor vilket knappast kan anses vara ett obetydligt belopp. Som
en foljd av Tjernobyl tvingades SSI t.ex. reglera forbranningen av skogsavfall i en ny
foreskrift SSI FS 2005:1, Statens stralskyddsinstituts foreskrifter och allmanna rad om
hantering av aska som &r kontaminerad med cesium-137, och har tagit fram en policy for

forbranning av tradbransle fran skog.



80

Tjernobyl ligger flera hundra mil langre bort fran Stocksund dér jag bor, an Forsmarks
karnkraftverk. Konsekvenserna av ett reaktorhaveri med stora utslapp av radioaktiva &mnen &r
helt beroende av vind och vaderforhallanden. Att da valja att inskranka berérd krets till de
som bor pa viss kort avstand fran Forsmarks karnkraftverk, skulle tyda pa bristande insikt om
vilka omstandigheter som &r vasentliga vid en korrekt beddmning av hur sakdgare- och
narboendekretsen skall avgransas, om den nu maste avgransas vilket jag anser att den inte
skall.

28. KORT OM MIG SJALV

Jag ar civilingenjor och har en lang och kvalificerad bakgrund fran karnkraftbranschen. Jag
tillhor antagligen ett fatal i Sverige fortfarande verksamma personer, med erfarenhet fran alla
skeden vid uppbyggnaden av den svenska karnkraftindustrin och efterféljande kommersiell
drift med underhall, ombyggnader och modernisering. De senaste 29 aren har jag arbetat i
ledande stallning pa Statens Vattenfallsverks konstruktionskontor for karnkraftverk i
Stockholm/Racksta, som specialistkonsult at svensk karnkraftindustri med inriktningen att
projektleda komplicerade och stora projekt, utfort kvalificerade utredningar rérande svensk
kérnkraft, och verkat som expert och utbildat personalen vid alla de svenska kérnkraftverken i
fragor som ror hantering av radioaktivt kontaminerat avfall. Jag har dessutom tillsammans
med min kollega Lars Lindberg, som ocksa ar civilingenjor och har ett forflutet fran ASEA
Atom AB (numera Westinghouse Electric AB), innehaft agenturen for det tyska foretaget
Siemens KWU: s totala kdrnkraftsverksamhet i Sverige. Siemens &r en av vérldens storsta

karnkraftleverantorer.

Da jag 1986 efter 10 ar avslutade min anstallning vid Statens Vattenfallsverks huvudkontor i
Racksta, innehade jag tjansten som chef for konstruktionskontoret for varmeteknik, ansvarig
enhet for upphandling, projektering och byggnation av Forsmarks samtliga karnkraftverk.
Denna avdelning ansvarade bl.a. for fragor av betydelse for karnkraftverkens drift, kvalitet
och sékerhet, och samarbetade intimt med motsvarande avdelning for Ringhals fyra
kérnkraftaggregat, samt avdelningen ansvarig for SFR (Slutlager For Reaktoravfall). Jag var
samtidigt ordinarie ledamot av Vattenfalls centrala sakerhetskommitté CSAK, som hade det
hogsta och oinskrankta ansvaret for att alla Vattenfalls karnkraftverk uppfyllde samtliga da

kanda sakerhetskrav. Vattenfall hade, jamfort med dagens SKI och karnkraftverken, mycket
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stora tekniska resurser som utnyttjades for att I6pande utvérdera olika sékerhets- och

miljofragor. Arbetet pa Statens Vattenfallsverk, som syftade till att bygga upp merparten av

de svenska kérnkraftverken, préglades av en fullstdandig och kompromisslos laglydnad, och ett

sékerhets- och miljoarbete dar ekonomi och kostnader alltid kom i andra hand.

Jag har sedan en langre tid engagerat mig i miljo- och sakerhetsfragor rorande de svenska

karnkraftverken, och lamnade tidigt under samradsfasen for Ringhals miljoprovning,

synpunkter via l&nsstyrelsen i Halland. Jag har l&amnat omfattande yttranden, deltagit i

muntliga forberedelser och i huvudférhandlingar vid miljoprévningen av Barsebdck, Ringhals

och Oskarshamns karnkraftverk.
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